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ZNO-LITERACK! 


ROK PRZEŁOMU 


'OK 1935 — to rok szczególnie 
silnego natężenia walk klaso- 
wych w Polsce. Rozpoczął się 
potężną falą strajkową w 

y przemyśle włókienniczym i 
górniczym. Po styczniowych strajkach w 
okręgu łódzkim i  górnośląsko-dąbrow- 
skim wzmogło się z kolei wrzenie wśród 
robotników miejskich w Warszawie. Cho- 
ciaż nie doszło wtedy do strajku, mimo to 
wypadki na terenie Warszawy wywarły 
wpływ na dalszy rozwój walk w całym 
kraju, Począwszy od wspaniałych pierw- 
szomajowych demonstracji — odbyło się w 
następnych miesiącach wiele akcji maso- 
wych o zasięgu ogólnokrajowym. 

Ekonomicznym podłożem potężnego ruchu 
masowego w r. 1935 było bardzo ciężkie po- 
łożenie warstw pracujących, nękanych nę- 
dzą i bezrobociem. Klasy rządzące nie- 
ustannie ponawiały próby przezwyciężenia 
trudności gospodarczych kosztem dalszego 
zniżenia poziomu bytu tych warstw. A po- 
ziom ten był i tak niesłychanie niski. Swo+ 
ista depresja, która po kryzysie 1929—1933 
roku zapanowała w życiu gospodarczym 
Polski przedwrześniowej, nie polepszyła 
warunków życiowych szerokich rzesz lud- 
ności. Z początkiem r. 1935 liczba bezro- 
botnych sięgała pół miliona osób. Produk= 
cja przemysłowa Polski wynosiła w poło- 
wie tego roku tylko 65% stanu przedkry- 
zysowego i była poniżej średniego poziomu 
produkcji państw kapitalistyczn w la- 
tach kryzysu. Tex A 

Krocząc śladami hitleryzmu, z którym 
reżym sanacyjny zawarł w styczniu 1934 r. 
zgubny dla niepodległości Polski pakt wo- 
jenny, zmierzały rządy sanacji do zdławie- 
nia klasowego ruchu zawodowego przez 
narzucanie masom pracującym faszystow- 
skiej „unifikacji“ związków zawodowych. 
Jednocześnie pragnęła sanacja jak najbar- 
dziej skrępować kraj przepisami nowej 
konstytucji, aby uwieńczyć dzieło faszy- 
stowskiej „naprawy“ w myśl pragnień 
wielkiego kapitału krajowego i zagranicz- 
nego. 

Niemniej ważną przyczyną  faszystow- 
skiego nacisku była rosnąca w społeczeń- 
‘stwie nienawiść do rządów kliki sanacyj- 
nej, kurczenie się wpływów prorządowych 
ugrupowań i wzmagający się w masach 
pęd do jedności w walce o chleb, pracę i 
wólność. Oceniając sytuację, jaka pod tym 
wżględem wytworzyła się na początku 
1935 r., warszawski „Kurier Poranny" pi- 
sał z trwogą: „Nad wszystkim i wszystki- 
mi unosi się przekonanie, że każda głębsza 
zmiana, każde mocniejsze wstrząśnięcie 
może uwolnić siły społeczne, które znajdu- 
ją dla siebie własne kierownictwo...“ 

Znamienną cechą toczących się w 1935r. 
walk klasowych w Polsce było właśnie 
owo odnajdywanie przez masy pracujące 
„własnego kierownictwa”. Oddolne dążenie 
mas do jednolitego frontu zaczęło znajdy- 
wać swój odpowiednik w formalnym 
współdziałaniu komunistów i jednolito- 
frontowych pepesowcw w wielu fabry- 
kach, związkach zawodowych, w partyj- 
nych organizacjach dzielnicowych, miej- 
skich, a nawet okręgowych. Ta wspólna 
walka przyczyniała się do większego zbli- 
żania się obu nurtów ruchu robotniczego w 
terenie i potęgowała nacisk terenowych or- 
ganizacji pepesowskich na kierownicze or- 
gany PPS, opanowane w większości przez 
prawicowe elementy. Pomimo to nie doszło 
do umowy jednolitofrontowej między cen 
tralnymi instancjami obu partii ani w 1936 
roku, ani też w następnych latach istnienia 
Polski przedwrześniowej. Na przeszkodzie 
temu stanęła świadoma działalność prawi- 

cowych wodzów 'PPS, a zwłaszcza zaś dy- 
wersyjna robota peowiacko-piłsudczykow- 
skiej agentury wewnątrz tej partii. 

Dzisiaj, na podstawie doświadczeń w 0- 
kresie okupacji i w latach Polski Ludowej, 
bez porównania bardziej wyrazista jest ca- 
ła droga zdrady i zaprzaństwa wodzów 


WRN, droga, która w okresie Polski przed- 
wrześniowej wiodła Arciszewskich, Puża- 
ków, Zarembów i wielu pomniejszych 
agentów piłsudczyzny do przeciwstawiania 
się wszelkimi środkami jednolitemu fron- 
towi. 


PRZEŁAMYWANIE OPORÓW 


Przełom w 1935 r. nie dokonał się oczy- 
wiście z dnia na dzień, lecz był uwarunko- 
wany rozwojem sytuacji w poprzednich 
latach. 

Punktem zwrotnym stał się przewrót hi- 
tlerowski w lutym 1933 r. w Niemczech, 
który z niebywałą ostrością postawił ni 
bezpieczeństwo totalnej dyktatury faszy- 
stowskiej. Przewrót ten jaskrawo unaocz- 
nił masom pracującym świata zupełne ban- 
kructwo wodzów partii socjaldemokratycz- 
nych i ich ideologii. Najsilniejsza partia 
reformistyczna — socjaldemokracja nie- 
miecka — ustępując bez walki przed na- 
porem faszyzmu, utorowała drogę Hitlero- 
wi do władzy. 

Komunistyczna Partia Niemiec nieje- 
dnokrotnie przed przewrotem  hitlerow- 
skim zwracała się do kierownictwa partii 
socjaldemokratycznej z propozycją zawar- 
cia jednolitego frontu. Mobilizując masy 
do walki z faszyzmem, komuniści niemiec- 
cy słusznie piętnowali prawicowych wo- 
dzów, którzy ani słyszeć nie chcieli o 
współdziałaniu ż komunistami. Zbyt sche- 


żnicowania się aktywu legalnych partii o» 
pozycyjnych, przede wszystkim aktywu 
PPS., Wielu działaczy pepesowskich zaczy- 
na rozumieć prawdziwą rolę prawicy i 
dążyć do zmiany dotychczasowych metod 
walki z sanacją, chociaż nie zdają sobie 
jeszcze całkowicie jasno sprawy z tego, jak 
prowadzić walkę w nowych warunkach. 

To różnicowanie się aktywu pepesow- 
skiego i wyłanianie się nowej warstwy 
szczerych lewicowców rozwijało się nadal 
na gruncie codziennych walk z faszyzmem 
sanacyjnym i dojrzewających wypadków 
w Niemczech. Haniebna kapitulacja nie- 
mieckiej socjaldemokracji nie mogła pozo- 
stać bez poważnego wpływu na te+procesy. 
W poszczególnych ogniwach aktywu par- 
tyjnego oraz w szeregach pepesowskich or- 
ganizacji młodzieżowych w Warszawie i 
Krakowie zjawiają się próby „przewartoś- 
ciowania wartości” programowo-taktycz- 
nych PPS. 

Stosunkowo poważniejszy wpływ na dal- 
sze kształtowanie się myśli lewicowej 
wśród części aktywu PPS, wywarło w la- 
tach 1932—34 wydawnictwo p. n, „Płomię 
nie“, skupiające wokół siebie młodzież 
OMTurowo-ZNMSową w Warszawie i 
Krakowie, W czasopiśmie p. n. „Płomie- 
nie“ i w zbiorowej broszurze „Gospodar- 
ka, polityka, taktyka, organizacja” spoty- 
kamty się z negatywnym stosunkiem do re- 
formizmu, z ostrą krytyką parlamentarno- 


=pokojowych złudzeń kierownictwa partyj- 


matyczny i sztywny był jednak: stosunek -nega; %*zupełnie innym ujęciem zagadnie- 


komunistów do aktywu partii socjaldemo- 
kratycznej. Często aktywista socjaldemo- 
kratyczny, nawet wówczas, gdy szedł na 
lewo, był niesłusznie piętnowany, jako „so- 
cjalfaszysta“. Sekciarskie elementy w sze- 
regach Komunistycznej Partii Niemiec u- 
ważały niekiedy takiego socjaldemokraty- 
cznego lewieowca za jeszcze bardziej nie- 
bezpiecznego wroga, albowiem — jak rozu- 
mowano — „siał lewe złudzenia“ w stosun- 
ku do socjałdemokratów. Ta niesłuszna 
taktyka utrudniała zbliżenie komunistów 
z szerókimi kołami szczerych antyfaszys- 
tów na gruncie wspólnej walki z groźbą 
przewrotu faszystowskiego. Błąd ten został 
przez komunistów niemieckich w całej peł- 
ni zrozumiany i naprawiony dopiero po 
dojściu hitlerowców do władzy i to nie od- 
„ražu. 
Podobne błędy długo pokutowały w tak- 
tyce komunistów polskich. 

W pierwszych latach po przewrocie ma- 
jowym, gdy „opozycyjność* PPS sprowa- 
dzała się prawie wyłącznie tylko do gło- 
sowania w Sejmie przeciw projektom rzą- 
dowym i do wygłaszania mniej lub bar- 
dziej „ostrych* przemówień lub też gdy 
wodzowie PPS łudzili ludność, że „kartka 
wyborcza rozstrzygnie“ — komuniści mieli 
postokroć rację, najostrzej piętnując za to 
kierownictwo PPS. Taka opozycja PPS 
była w gruncie rzeczy nieszkodliwa dla re- 
żymu sanacyjnego. 

Położenie uległo zmianie w latach na- 
stępnych. Na skutek niebywale ostrego 
kryzysu szeroko rozlewa się fala strajkowa, 
Radykalizujące się doły członkowskie PPS 
poczynają wywierać nacisk na kierownic- 
two partyjne, domagając się walki. Stop- 
niowo wodzowie partii zaostrzają opozycję 
wobec reżymu sanacyjnego. Ze swej strony 
klika piłsudczykowska usiłuje przezwy* 
ciężyć piętrzące się trudności gospodarcze 
i polityczne przez wzmożony terror i ucisk, 
usiłuje także rozbudować własną, bardzo 
wąską bazę masową. Zbrojna ręka represji 
spada już nie tylko na lewicowych działa- 
czy, Torturowanie w Brześciu wodzów 
Centrolewu, a następnie wyroki sądowe — 
wszystko to dowodziło, że faszyzm sana- 
cyjny dobrowolnie z władzy nie zrezygnu- 
je. 

Proces brzeski wstrząsnął nie tylko sze- 
rokimi warstwami ludności i szarą masą 
członkowską partii opozycyjnych. „Brześć 
przyśpieszył i spotęgował także proces ró- 


nia władzy. 


„Bezpośrednim zadaniem ruchu robot- 
niczego — czytamy w broszurze — jest 
zatem wytworzenie takiej siły; która 
przemocą, w drodze przewrotu rewolu- 
cyjnego zdoła obalić i rozbić cały aparat 
państwowy (administrację, policję, woj- 
sko) będący narzędziem panowania wła- 
dzy‘. 

A w innym miejscu: 

„Sile aparatu państwowego faszystow- 
skiej dyktatury przeciwstawić się może 
jedynie dyktatura proletariatu jako for- 
ma politycznej przemocy nad elementa- 
mi kontrrewolucyjnymi*. 


Jednocześnie „Płomienie“ częściowo re- 
widują tradycyjnie wrogi stosunek kiero- 
wnietwa PPS do ZSRR i groźby interwen- 
cji. 

„Gdyby wybuchła wojna — cytujemy 
dalej broszurę — należy zastanowić się 
nad taką taktyką, która zadałaby cios 
kapitalistycznemu światu. Jeśliby zaś 
niebezpieczeństwo wojny miało się prze- 
kształcić w otwartą akcję interwencyjną 
przeciw ZSRR, musi proletariat całego 
świata pamiętać, że klęska Związku Ra- 
dzieckiego byłaby ciosem zadanym całe- 
mu proletariatowi międzynarodowemu, i 
odpowiednio do tego przystosować zasa- 
dy swej taktyki". 


* Prócz zdrowych myśli zawierają jednak 
„Płomienie* wiele poglądów niesłusznych 
i wręcz błędnych, zapożyczonych z arsena- 
łu austromarksizmu. Mimo wszystko jed- 
nak „Płomienie“ stanowiły wówczas glebę, 
na której kiełkować poczęły w szeregach 
PPS dalsze, bardziej konsekwentne próby 
rewizji ideologicznej. 

„Aczkolwiek oblicze „Płomieni* — pi- 
sze tow. Mitzner *) — od początku nie 
było jasno wykrystalizowane, juź sam 
fakt ich ukazania się obudził czujność 
władz partyjnych i centralnych władz 
OM TUR. Zjazd piotrkowski i konferen- 
cja sulejowska OM TUR obracały się 
wokół sprawy „Płomieni*, Wokół niej 
skupiały się z rozmaitych ośrodków ten- 
dencje opozycyjne i lewicowe, krystali- 


*) Rękopis artykułu pt. „Odblask „,Pło- 
mieni“, 


„Skoro wiem, w jakim kierunku zmie- 


niają się stosunki społeczne w wyniku 


danych zmian w społeczno: ekonomicz- 
nym procesie produkcji, wiadome mi iest 
również, w jakim kierunku zmieni się 
psychika społeczna. Mogę więc na nią 


wywierać wpływ“. 
Jerzy Plechanow 
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zowały się nowe poglądy i nowe myśli w 
ruchu socjalistycznym. Pamiętamy do- 
brze, że gdy szef delegacji łódzkiej na je- 
dnym z tych zjazdów atakował inteli- 
gentów z „Płomieni”, to część delegacji 
z Henrykiem Skałeckim na czele — sta= 
nęła zdecydowanie po naszej stronie. Or- 
ganizacyjnie oba te zjazdy przegraliśmy. 
Nie udało się przekształcić Komitetu 
Centralnego OM TUR, ani też wprowa- 
dzić nowych ludzi. Niemniej jednak ziar- 
no ideowe zostało rzucone. Spośród 
członków KC oprócz Jędrzejowskiego 
życzliwego poparcia udzielał _„Płomie- 
niom“ Stanisław Dubois, który z ławy 
oskarżonych w procesie brzeskim podyk- 
tował mi na ucho artykuł do „Płomie- 
ni* pod znamiennym tytułem „Front 
Młodych”. 


Innym objawem przemian ideowych w 
tym okresie był niewątpliwie arykuł 
Norberta Barlickiego pt. „Mea culpa“, opu- 
blikowany w prasie PPS niedługo po 
przewrocie hitlerowskim w Niemczech. W 
artykule tym N. Barlicki poddał krytyce 
drogę rozwojową reformizmu od chwili za= 
kończenia wojny w r. 1918. 


„Mimowoli — pisze on tam —- podda- 
jemy rewizji wszystko, aby znaleźć błąd 
czy błędy w ujęciu tej rzeczywistości, w 
naszym stosunku do ni W r. 1918 za 
wcześnie przerwano proces rewolucyj- 
ny... rozbrajano masy ludowe... — Wszy= 
sey i wszędzie z wyjątkiem Rosji — 
uważali za najpilniejsze zadanie zlikwi- 
dować proces rewolucyjny... Nie należa- 
ło likwidować żywych rewolucji w 
imię teoretycznie pomyślanych progra- 
mów...“ 


A'na temat polskich 
Barlicki: 


„Nasza rodzima Konstytucja z marca 
1921 r., o ile nie znajdzie się pod sankcją 
rzetelnej siły społecznej, jest świstkiem 
papieru, jest poprostu niczym... Jak gdy- 
by zapomniano, że ustrój demokratycz- 
no-parlamentarny bez ochronnej czyn- 
nej siły mas robotniczo-chłopskich może 
ulec wynaturzeniu i ostatecznemu znisz- 
czeniu ze strony wolnych od przymusu, 
a wrogich masom ludowym czynników 
reakcyjno-burżuazyjnych...* 


stosunków pisze 


Str. 2 


Barlicki kóńczy swój artykuł zapyta- 
niem, w którym brzmi jeszcze nuta rozter- 
ki. „Z chaosu wyłania się potworny znak 
zapytania. — Co dalej?“ 

Po wielu latach niezdecydowania Barli- 
cki znalazł jednak w końcu słuszną odpo- 
wiedź na dręczące go pytanie. Wraz z St. 
Dubois, Próchnikiem i wieloma innymi po- 
szedł po drodze coraz ściślejszej współpra- 
cy jednolitofrontowej z komunistami. „W 
PPS zapanowała gorączka jednolitofronto- 
wa“ — wyraził się w 1934 r. jeden z zaj, 
dłych warszawskich prawicowców, Dzię- 
gielewski. 

Jest rzeczą znamienną, że cały ten przed- 
wstępny proces formowania się jednolito- 
frontowego skrzydła PPS częściowo uszedł 
uwadze KPP lub też był przez nią mylnie 
interpretowany. 

Komuniści prowadzili w tych latach o- 
fiarne boje na wszystkich frontach walki 
klasowej. Organizowali i kierowali straj- 
kami. Stawali na czele wystąpień antysa- 
nacyjnych w mieście i na wsi. Budzili 
czujność mas wobec wszelkich antyludo- 
wych poczynań i planów. Pełni poświęce- 
nia, ofiarności, hartu i odwagi, byli przed- 
nią strażą ludu pracującego, nie żałowali 
zdrowia i życia dla swej klasy, dla partii. 

Niemniej jednak należy przyznać, że 
KPP w węzłowym zagadnieniu — w spra- 
wie jednolitego frontu — trwała wówczas 
przeważnie na niesłusznych pozycjach, nie 
doceniała w dostatecznej mierze procesów 
zachodzących wewnątrz PPS i nie wpły- 
wała bezpośrednio na przyśpieszenie tych 
procesów. Zamiast operować przestarzały- 
mi sloganami o „lewych'* manewrach, za- 
miast — na wzór niemieckich komunistów 
— widzieć wszędzie w PPS tylko swois- 
tych, mniejszych lub większych Zergieb- 
lów, można było, co więcej, należało 
już wtedy stawiać sprawę jednolitego 
frontu po nowemu. Pierwszy krok w tym 
kierunku został przez KPP dokonany do- 
piero po przewrocie hitlerowskim w Niem- 
czech, w liście otwartym do CKW PPS z 
marca 1933 r. Ale był to narazie krok nie- 
zdecydowany. Upłynął jeszcze jeden rok 
pełen ustawicznych wahań, nawrotów do 
starych błędów i nowych sekciarskich po- 
"sunięć, zanim komuniści polscy przyswoili 
sobie podstawową prawdę nowej sytuacji 
politycznej, która powstała po dojściu Hi- 
tlera do władzy. Prawda ta brzmiała: Na- 
kazem chwili jest jedność szeregów robot- 
* niczych i wspólna walka wszystkich sił de- 
mokratycznych przeciwko głównego wro- 
gowi, przeciwko faszyzmowi, który niesie 
narodom świata niewolę i wojnę. 

W toku przestawiania się na tory tak po- 
jętych zadań jednolitego frontu i szerokie- 
go frontu ludowego — KPP coraz bardziej 
zdecydowanie wysuwa na czoło nowe, czę- 
ściowe hasła demokratyczne, odpowiadają 
ce nowym, zmienionym warunkom walki 
klasowej. Zmniejsza to rozpiętość, istnieją- 
cą między hasłami politycznymi PPS a 
KPP, i znakomicie ułatwia wspólne wystą- 
pienia polityczne komunistów i jednolito- 
frontowych pepesowców. Ci ostatni zaczy” 
nają przekonywać się, że z komunistami 
można „dogadać się“ nie tylko w sprawie 
współdziałania w walkach ekonomicznych, 
co zdarzało się i dawniej. Powoli rozwiewa 
się argument prawicy, że jednolity front w 
_pojęciu komunistów — to tylko manewr, 
obliczony na rozbijanie PPS. Pod wpły- 
wem działalność KPP krzepnie stopniowo 
jednolitofrontowe skrzydło PPS i — w sta- 
łej walce z prawicą PPS — zbliża się do 
komunistów, 

Takim był, w głównych zarysach, doro- 
bek jednolitofrontowego zbliżenia między 
komunistami i pepesowcami u progu roku 
1935, 


OD STRAJKÓW POWSZECHNYCH DO 


WYSTĄPIEŃ PIERWSZOMAJOWYCH 


Położenie na odcinku walk masowych w 
Polsce z początkiem r. 1935, dobitnie cha- 
rakteryzuje następujący wyjątek z listu 
Sekretariatu Krajowego KC KPP do Biura 
Politycznego z dnia 6 stycznia tego roku. 


Stoimy — czytamy tam — wobec fron- 
talnego ataku, który obecnie rozwija 
burżuazja na klasę robotniczą i masy 
pracujące. Nie ma prawie ani jednego 
oddziału klasy robotniczej, który nie 
byłby zaatakowany. W Warszawie — ro- 
botnicy i pracownicy miejscy, metalow- 
cy, pracownicy ubezpieczalni. W Łodzi 
— łamanie umowy, redukcje, wyrzuca- 
nie delegatów, zamykanie fabryk. Zagłę- 
bie — 3000 górników objęła już zapo- 
wiedź redukcji, zatapianie i zamykanie 
małych kopalń, łamanie umowy. Śląsk 
— zaczęły się masowe redukcje i roboty 
turnusowe. Zduńska Wola — zamknięto 
wszystkie fabryki. Białystok — łamanie 
umowy zbiorowej itd. Nastroje walki w 
masach rosną bardzo szybko. Świadczą 
o tym takie fakty, jak uchwała konfe- 
rencji delegatów włók. Łodzi o strajku 


KUŻNICA 


powszechnym, jednogodzinny strajk na 
Grodcu, bohaterska walka górników . 
Baśki, która znacznie pogłębiła wrzenie 
w Zagłębiu... Podnoszą się nastroje straj- 
kowe na Śląsku, gdzie po uchwale straj- 
kowej na Wujku, mamy jednogłośną u- 
chwałę strajkową na  Florentynie. 
Białymstoku na próbę złamania umowy 
u Szapiro odpowiedziano strajkiem, po- 
partym przez część proletariatu biało- 
stockiego. Na czoło wysuwa się Warsza- 
wa, gdzie wrzenie wśród pracowników 
miejskich znalazło oddźwięk w rezolucji 
robotników miejskich i w rezolucji ZZZ. 
Jednolity front z próchnikówską grupą 
tramwajątzy też jest wyraźcin tego 
wrzenia. Uporczywy strajk na Druciance 
i 16-dniowa okupacja fabryki braci Pa- 
walskich mówią o rosnących nastrojach 
walki na metalu. — Faktów można by 
przytoczyć znacznie więcej. Wszystko to 
mówi, że stoimy w obliczu nowych po- 
tężnych walk — w obliczu strajków po- 
wszechnych na najpoważniejszych od- 
cinkach. (Podkreślenie moje. J. Kow.) 


Te przewidywania ziściły się. W odpo- 
wiedzi na zapowiedziane redukcje zatrud- 
nionych i zmniejszanie zarobków, wybu- 
chły powszechne strajki. protestacyjne w 
zagłębiu węglowym (18 stycznia) i 
w łódzkim przemyśle włókienniczym 
(30 stycznia) na znak protestu prze- 
ciwko groźbie „unifikacji“ związków 
zawodowych itd. Zarówno w Łodzi 
jak w Zagłębiu przygotowanie i organiza- 
cyjne przeprowadzenie strajku było wyni- 
kiem wspólnych wysiłków komunistów i 
pepesowców, wbrew sabotażowi prawico- 
Wego kierownictwa związku zawodowego. 
Zwłaszcza. w Łodzi, na kilkakrotnie odby- 
tych konferencjach delegatów  fabrycz- 
nych, ujawniło się ścisłe współdziałanie 
między komunistami i wieloma dzielnica- 
mi PPS. Na dzielnicowe zebrania PPS — 
dzielnice Łódź Fabryczna, Widzew, Choj- 
ny, Polesie, Czerwona, Zielona — w dniach 
25—27 stycznia, dopuszczeni zostali z pra- 
wem głosu komuniści. Sama uchwała o 
štrajku została jednomyślnie przyjęta 
przez konferencję delegatów fabrycznych 
w dniu 23 stycznia. Wybrano wtedy rów- 
nież jednolitofrontowy Komitet strajkowy 
w składzie 50 członków, wbrew propozycji 
Szczerkowskiego ograniczenia składu Ko- 
mitetu do 12 osób. Oba strajki udały się 
znakomicie, ogarniając od 95 do 100% ro- 
botników, w tej liczbie robotników zorga- 
hizowanych w sanacyjnym ZZZ i w innych 
Teakcyjnych związkach. Strajki te dały su- 
gestywny przykład korzystnego oddziały- 
wania jednolitego frontu na najszersze 
warstwy pracujące. 

W tym, samym czasie trwały w Warsza- 
wie pertraktacje między lewicą robotniczą 
— pod tą nazwą występowała nazewnątrz 
nielegalna KPP, aby nie narażać na repre- 
sje swych kontrahentów — a przedstawi- 
cielami warszawskiego OKR PPS. Jedno- 
cześnie odbywały się oddzielnie rozmowy 
z jednolitofrontową grupą Próchnika. Cho- 
dziło o przygotowanie walki dla odparcia 
ataku magistratu warszawskiego na wa- 
runki pracy i płacy robotników miejskich, 
chodziło też o ustosunkowanie się do ma- 
jącej się odbyć z inicjatywy PPS narady 
robotników warszawskich. Rozmowy Z 
grupą Próchnika nie napotykały na trud- 
ności. 

Grupa ta oświadczyła — jak informu- 
je 5 stycznia Sekretariat Krajowy KPP 
— że zgadza się na jednolity front z na- 
mi, zgadza się na wspólną organizację 
akcji u miejskich i na wspólne wystą- 

ienie na Naradzie. Oświadczyli, że zga- 

dzają się z platformą Lewicy Związko- 
wej w sprawach Związków  Zawodo- 
wych. Już dziś na zebraniach próchni- 
kowska grupa zgłasza nasze rezolucje. 
Zaprosili nas na zebranie grupy w koń- 
cu przyszłego tygodnia dla omówienia 
sprawy jednolitego frontu w całej roz- 
ciągłości. Na terenie tramwajarzy wyła- 
niamy dla przeprowadzenia tej akcji pa- 
rytetową komisję. W rozmowie z Próch-. 
nikiem ten ostatni oświadczył, że uważa 
jednolity front w obecnej sytuacji za 
bezwzględnie konieczny... 


Pertraktacje z OKR-em wlokły się nie- 
omal bez końca. W imieniu OKR występo- 
wał Zaremba. Jak wynika z dalszej kores- 
pondencji Sekretariatu Krajowego KC 
KPP, grupa Próchnika miała jeszcze wów- 
czas pewne złudzenia co do Zaremby, uwa- 
żając go za jednolitofrontowca. 


Próchnik informował naszych, że w 
CKW są cztery grupy: Żuławski — bez- 
względnie przeciw jedn. fr, — Czapiń- 
ski, Niedziałkowski — centrum, Zarem- 
ba i czwórka — jedyna grupa za jednoli- 
tym frontem. 


„Grupa Próchnika, to oczywi 
go aniżeli Zaremba” — czytamy w cytowa= 


nym wyżej liście. KPP rozporządzała już 
w tym okresie dokumentami, ują- 
cymi Zarembę jako agenta piłsudczykow- 
skiego w PPS i uważała za konieczne 
przedsięwzięcie odpowiednich środków 
celem ochrony nielegalnej organizacji 
przed ewentualnością wykorzystania przez 
Zarembę nawiązanych kontaktów dla ce- 
lów policyjnych. 


„Czy nie uważacie, że byłoby koniecz- 
nym — pisze sekretariat — przysłanie 
kogoś na pertraktacje — lub też zmianę 
dla jednego z nas. Wówczas ten jeden 
weźmie pertraktacje, odciąwszy sią oczy- 
wiście od pracy, (inaczej ż Zarembą nie 
możiia pertraktować“): (Podkreślenie 
moje. J. Kow.). 


W dalszym rozwoju współpracy grupa 
Próchnika została przez komunistów poin- 
formowana o roli Zaremby. Wkrótce KPP 
opublikowała posiadane dokumenty. Jak 
wynika z dalszej korespondencji grupa je- 
dnolitofrontowa w PPS żywo zaintereso- 
wała się całą sprawą i w jej imieniu Du- 
bois prosił KPP o dostarczenie dodatko- 
wych materiałów. „Ich Stasiek — pisze Se- 
kretariat w liście z dnia 23 listopada 1935 
roku — zwrócił się do nas z prośbą o mate- 
riały w sprawie Zygmunta, przeciwko któ- 
remu chce rozwinąć kampanię". 

Wróćmy jednak do pertraktacji. 

Po wielotygodniowych rozmowach, w 
których komuniści wykazali maksymalnie 
dobrą wolę, idąc na ustępstwa, aby dopro- 
wadzić do konkretnej akcji w obronie pra- 
cowników miejskich — Zaremba, jak było 
do przewidzenia, zerwał pertraktacje. Zer- 
wał pod pretekstem, że komuniści chcą ja- 
koby przeciwstawić komitety strajkowe 
związkom zawodowym. W rzeczywistości 
było zgoła inaczej. 

Komuniści proponowali utworzenie ko- 
mitetu strajkoweko, składającego się z 
przedstawicieli związku, reprezentantów 0- 
pozycji związkowej oraz delegatów robot= 
niczych, wybranych bezpośrednio w ośrod- 
kach pracy. Wychodzili oni z założenia, że 
strajk będzie zwycięski, jeśli do kierownic- 
twa zostaną wciągnięci nie tylko przedsta- 
wiciele związku, lecz także przedstawicie- 
le wszystkich niezorganizowanych robot- 
ników, zainteresowanych w strajku, ponie- 
waż tylko wtedy kierownictwo strajku po- 
siadać będzie pełne zaufanie tych robotni- 
ków. 


Należy przy tym zaznaczyć — czytamy 
o manewrach Zaremby podczas stycznio- 
wych pertraktacji w jednym z później- 
szych listów, — że Zaremba kręcił, jak 
szewc butem. Raz niby to mówił w imie- 
niu OKR, potem „prywatnie“, jeszcze 
kiedyindziej, jako pośrednik między o- 
pozycją a związkiem. Raz zgadzał się na 
parytetowe komisje w ośrodkach, potem 
temu zaprzeczał i cofał, jeszcze potem 
kategorycznie przeciwstawiał się jakie- 
mukolwiek ciału wybranemu. 


Jednakże pomimo manewrów prawicy 
PPS, komuniści podwoili wysiłki, aby do- 
prowadzić do walki w jednolitym froncie 
i udziału mającej się odbyć naradzie robo- 
tniczej, zwołanej przez OKR PPS. Stawiali 
te sprawy na wszystkich zebraniach i in- 
stancjach związkowych, spotykając się 
wszędzie z wyraźną niechęcią i przeciw- 
działaniem ze strony prawicowych pepe- 
sowców. Pewne, charakterystyczne szcze- 
góły odsłania list Sekretariatu Krajowego 
z dnia 19 stycznia 1935 roku. Ę 


Na wydziale warszawskiej Rady Zw., 
gdy przedstawiciel warszawskiego 
związku włókienniczego domagał się 
uwzględnienia naszych postulatów w 
sprawie narady, stawiając m. in. sprawę 
naszego koreferatu itd. Zdanowski i So- 
cha kazali mu, „wybić to sobie z głowy", 
oświadczając: „sejmu Wam się chce?“ 
Pertraktując z przedstawicielem związku 
brukarzy w sprawie ich wejścia do zje- 
dnoczonego zw. budowlanego, Socha od- 
rzucił proporcjonalność z taką motywa- 
cją, że „Zw. będzie wyrzucał na łeb war- 
chołów*. Na zapytanie kogo ma na my- 
ŝli, odpowiedział wyraźnie: „takich jak 
ty lewicowców*. Myślimy, że nie zrywa- 
jąc pertraktacji, należy natychmiast już 
dziś zdemaskować całą tę taktykę sabo- 
towania jednolitego frontu w nowej for- 
mie, idąc z tym do mas pepesowskich. 


w masach pepesowskich wzmacniały się 
nastroje jednolitofrontowe, zacieśniały się 
więzy z lewicą robotniczą. 


Największe zwycięstwo obecnie w 
Warszawie — czytamy w innym liście 
styczniowym — to ostateczne zawarcie 
jednolitego frontu z grupą Próchnikow= 
ską. Odbyła się komisja kontaktowa, 
która zgodnie przyjęła naszą platformę 
walki u miejskich oraz platformę związ- 
kową. Dziś nasza delegacja idzie na po- 
siedzenie całej grupy Próchnika, gdzie 
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ma być mowa o szerszym politycznym 
jednolitym froncie. Dali nazwiska swo- 
ich ludzi we wszystkich ośrodkach 
dla włączenia do wspólnych jednolito- 
frontowych komitetów, które mają być— 
na wspólną naszą propozycję — wyło- 
nione na najbliższych zebraniach. Zga- 
dzają się wysłać swoje przedstawiciel- 
stwo do istniejącego ogólnotramwajar- 
skiego komitetu jednolitofrontowego. 


Komitety jednolitofrontowe powstają 
również w innych ośrodkach robotniczych 
Warszawy. Tworzy się taki komitet na 
Ańińopolu. 


Tym razem — informuje o tym sekfe- 
tariat — nie jako „inicjatywny* lecz wy- 
brany na dość licznym zebraniu, z du- 
żym udziałem pepesowców i Turowców. 
Przewidując szykany OKR w sprawie 
dopuszczenia na konferencję pepesowcy 
z Annopola wybrali zawczasu delegację 
na konferencję, opracowali platformę 
jednolitofrontową, b, ładną i na tę plat- 
formę oraz na mandat dla delegatów za- 
częli zbierać podpisy. Zebrali do konfe- 
rencji 43 podpisy członków PPS ż Bró- 
dna. 


Przezorność jednolitofrontowców była 
całkowicie uzasadniona. Prawicowcy 2 
OKR nie chcieli dopuścić na warszawską 
konferencję PPS delegatów z Annopola i 
mianowali swoich ludzi. 


Rzeczywiści delegaci — informuje da- 
lej sekretariat — ostro się kłócili z Dzię- 
gielewskim i na jego uwagę, że z jednoli- 
tym frontem mogą jeszcze poczekać, po- 
kazał mu jeden z delegatów dziurawe 
swoje buty, wołając: „Ty możesz czekać 
na jednolity front, mnie się śpieszy”. 
Wyrzuciła ich bojówka... a 


Dążenie do jednolitego frontu ogarnia z 
kolei dzielnicę PPS na Marymoncie, gdzie 
przed konferencją „bardzo gwałtownie do- 
magano się“ natychmiastowego zawarcia 
jednolitego frontu. Były wystąpienia opo- 
zycyjnych pepesowców również na innych 
dzielnicach. i á 

U sezonowców — czytamy w innym 
miejscu — są komitety jednolitofronto- 
we na 4 ośrodkach (ponad 800 robotni- 
ków). Powstał świeżo komitet jednolito- 

frontowy tragarzy węglowych (lewica i 

PPS), który wydał rezolucję. jednolito- 

frontową. W dalszym ciągu dość czynny 

udział w akcji ekonomicznej bierze ko- 
mitet jednolitofrontowy tramwajarzy. 

Zaczęła się akcja jednolitofrontowa u 

kolejarzy. i 


„Na samej naradzie warszawskiej, zorga= 
nizowanej przez prawicę PPS bez współ- 
udziału lewicy robotniczej, była mimo 
wszystko silna mniejszość jednolitofronto= 
wa, licząca 90 delegatów, czyli 1/5 wszyst- 
kich uczestników. Narada ta, która wedle 
zamysłów prawicowców miała rozładować 
nastroje jednolitofrontowe, została wyko- 
rzystana przez mniejszość dla spopulary- 
zowania haseł jednolitofrontowych i lewi- 
cowej platformy walki w obronie robotni- 
ków miejskich. Wpływ tej mniejszości na 
resztę delegatów był bardzo silny. Wyra- 
zem tego wpływu było uchwalenie lewico= ` 
wej platformy żądań oraz szeregu wnios= 
ków politycznych. Między innymi, przyjęta 
została jednogłośnie uchwała „przeciwko 
wszelkiej próbie zbrojnej interwencji prze- 
ciy ZSRR“ oraz „przeciwko prohitlerow= 
skiej polityce sanacji“, Wysunięto także 
hasło rządu robotniczo-chłopskiego. Nato- 
miast utrącono pod naciskiem prawicy 
wnioski mniejszości o natychmiastowym 
zawarciu jednolitego frontu, o zorganizo= 
waniu akcji przeciw ofensywie kapitału, o 
wyłonieniu wspólnego kierownictwa tą 
akcją. 

W swej ocenie wyników narady komu- 
niści słusznie podkreślili, że prawica PPS 
„zdołała przeprowadzić poważny manewr, 
aczkolwiek drogim kosztem. PPS potrafi- 
ła zdjąć z porządku dziennego narady — 
aktualną sprawę robotników miejskich i 
form walki o przeprowadzenie uchwał na- 
rady“. W tym samym liście — z dnia 28 lu- 
tego — podkreśłono jednak, że „sam fakt 
odbycia takiej narady — na tle strajku 
łódzkiego, zagłębiowskiego, sytuacji straj- 
kowej w Warszawie — jest poważnym ob- 
jawem rozwoju ruchu i stanowi bezsprze 
cznie krok naprzód". 

Prawicy nie udało się zahamować nastro- 
jów jednolitofrontowych ani w Warszawie, 
ani też w innych ośrodkach Polski, Pęd 
do jednolitego frontu trwa nadal. W kores- 
pondeneji Sekretariatu znajdujemy nastę- 
pujące fakty, świadczące, że atak prawicy 
PPS „wyraźnie załamuje się”. j 


Fakt przebiegu wieców w Warszawie 
(Ateneum), w Łodzi, w Włocławku, prze- 
bieg konferencji śląskiej PPS i Związ- 
ków Zawodowych, oraz duża ilość rezo- 
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lucji o tym świadczą. Drugim momentem 
są dalsze wyłomy i to coraz bardziej 
częste po linii urzeczywistnienia jedno- 
litego frontu, które miały miejsce w 
ciągu ostatniego miesiąca — półtora (po- 
zerwaniu pertraktacji z OKR w Warsza- 
wie. J. Kow): Łódź, Widzew, Ozorków, 
Pabianice, Częstochowa, Włocławek, 
Poznań, (Cegielski i Nowakowski), Cho- 
dzież, Lublin (młodzież), szereg innych 
drobniejszych miejscowości. 


Jeszcze wcześniej dochodzi do podpisa- 
nia formalnej umowy o jednolitym froncie 
w Grodnie w sprawie wspólnej akcji prze- 
ciw terrorowi i groźbie zglajchszaltowania 
związków zawodowych oraz w sprawie 
akcji solidarnościowej ze strajkującymi ro- 
botnikami skórzanymi. Była to pierwsza 
w Polsce, zawarta przez OKR PPS, umowa 
jednolitofrontowa z lewicą robotniczą. Na- 
stępnie rozmowy z lewicą robotniczą na- 
wiązuje OKR PPS w Bielsku „centrala 
TUR-a (chyba OMTUR-a?) z Komitetem 
Centralnym młodzieży“. A w Stanisławo- 
wie, na konferecji 72 delegatów związków 
zawodowych i fabryk, zwołanej wspólnie 
przez Lewicę i OKR PPS „ustalono wyty- 
czne dla wspólnej akcji w obronie bezro- 
botnych i wybrano komitet jednolitofron- 
towy". 

W tym okresie główna uwaga komuni- 
stów skierowana jest na to, aby jednolity 
front stał się skutecznym narzędziem od- 
pierania ataków kapitału. KPP krytykuje 
te organizacje, które stosują „stare meto- 
dy walki o jednolity front — i nie prze- 
chodzą od wyłaniania jednolitofrontowych 
organów walki do akcji jednolitofronto- 
wej, Jednolity front wykuwa się dla walki 
i w toku walki...* — brzmi wytyczna KPP. 
Komuniści energicznie wykarczowują z 
praktyki partyjnej sekciarski stosunek do 
PPS, utrudniający proces zbliżenia i hamu- 
jący wspólną walkę. Przejawem takiego 
sekciarstwa był artykuł w prasie partyjnej 
pt. „Kochajmy się“. Poglądy wyrażone w 
tym artykule „niwelują — czytamy w li- 
ście Sekretariatu do redakcji: różnice 
między faszyzmem a PPS, sprzeczności 
między nimi... Trzeba to skorygować w 
majowym numerze“ 

Mimo zerwania przez prawicę warszaw- 
skiego OKR pertraktacji jednolitofronto- 
wych komuniści nie rezygnują z jednolite- 
go frontu. Celem ich było doprowadzenie 
do walki w Warszawie w obronie zagrożo- 
nych robotników miejskich i zorganizowa- 
nie wspólnych demonstracji pierwszomajo- 
wych. Nawiązane zostały ponowne rozmo= 
wy z warsząwskim OKR. Tym razem z ra- 
mienia OKR pertraktują z komunistami ta- 
cy skorumpowani prawicowcy, jak Zda- 
nowski i Dzięgielewski. Przewlekają roz- 
mowy, wciąż odkładają terminy ostatecz- 
nej odpowiedzi, maskują się i manewrują. 
W sprawie akcji w obronie robotników 
miejskich oświadczyli, że „stoją na swym 
starym stanowisku”, tzn. nie chcą tworzyć 
wspólnego szerokiego, organu kierownicze- 
go. Komuniści poszli na ustępstwa, uważa- 
jąc słusznie, że rzeczą główną jest nie tyle 
skład kierownictwa akcją, lecz sama akcja. 
Jak okazało się, prawica nie miała oczy- 
wiście zamiaru rozpoczęcia walki i skapi- 


, tulowała przed magistratem. Co się tyczy 


wspólnego obchodu pierwszomajowego — 
prawica PPS stosowała tę samą krętacką 
taktykę, jak wynika z następującej relacji 
Sekretariatu Krajowego.. 


W sprawie wspólnego przeprowadze- 
nia 1-go maja — czytamy w liście z dnia 
23 kwietnia — Dzięgielewski powiedział, 
że jego zdaniem 1-szy maj w tym roku 
trzeba będzie robić wspólnie. Zdanowski 
się ociągał. Motywował w ten sposób: 
my jesteśmy legalni, a Wy się Waszych 
sztandarów przecież nie wyrzekniecie. 
Gdybyśmy byli nie legalni, tobyśmy z 
wami już dawno zawarli jednolity front. 
PPS zrobiło już duże postępy, bo przyj- 
muje już hasło dyktatury proletariatu. 
Pertraktacje jutro... 


Mimo wysiłków komunistów do umowy 
z warszawskim OKR PPS w sprawie spól- 
nej demonstracji, oczywiście, nie doszło. 
Również prawicowa większość CKW PPS 
odrzuciła propozycję KC KPP w sprawie 
wspólnego obchodu 1-go Maja w całym 
kraju. Ale pomimo zakazów prawicy PPS 
1-szy maj 1935 r. wyróżnił się w historii 
Polski przedwrześniowej szczególnie licz- 
nymi, wspólnymi demonstracjami robotni- 
czymi. $ 

W Warszawie dzielnicowe obchody KP) 
i PPS łączyły się, witane oklaskami zgro- 
madzonych tłumów. W Piotrkowie rada 
związków zawodowych jednomyślnie uch- 
waliła przeprowadzenie jednolitofrontowej 
demonstracji. Odbyły się one także w Za- 
głębiu, na Górnym Śląsku, w Łodzi, Czę- 
stochowie, Płocku, Białymstoku, Stryju. W 
podobny sposób w wielu miejscowościach 
organizacje PPS wyłamywały się spod zá- 


kazu prawicowej „góry“, demonstrując w 
jednych szeregach ż komunistami. W nie- 
których ośrodkach prawica PPS zastoso- 
wała haniebne środki, aby nie dopuszczać 
do wspólnych wystąpień. Tak na przykład 
w Warszawie, Dąbrowie Górniczej, w Czę- 
stochowie itd. milicja PPS otrzymała pole- 
cenie odgradzania dzielnicowych pocho- 
dów pepesowskich od pochodów komuni- 
stycznych oraz dzielnicowych pochodów 
jednolitofrontowych od centralnych pocho- 
dów PPS. Takie postępowanie milicji spo- 
tykało się z okrzykami oburzenia ze stro- 
ny robotników, biorących udział w pocho- 
dach PPS. 

Niezmiernie charakterystycznym obja- 
wem wzrostu bojowych, jednolitofronto- 
wych nastrojów wśród mas pracujących i 
usiłowań ze strony prawicowych wodzów 
przechwycenia tych nastrojów, były nowe 
radykalne hasła, które zmuszony był wy- 
sunąć CKW PPS. Po raz pierwszy majowa 
odezwa CKW PPS zawierała — hasła 
zwrócone przeciw niebezpieczeństwu woj- 
ny antysowieckiej oraz szereg nowych 
sformułowań antysanacyjnych, które zre- 
sztą uległy konfiskacie. o 


STANISŁAW WYGODZKI 


Biorąc pod uwagę wszystkie nowe mo- 
menty, które ujawniła kampania pierwszo- 
majowa, słusznie uważała KPP, że: 


„Najważniejszą zdobyczą tegorocznej 
kampanii majowej jest szeroki zasięg 
jednolitego frontu robotniczego, którego 
centralnymi hasłami były—walka prze- 
ciw nowej konstytucji faszystowskiej, 
przeciw nowej ordynacji wyborczej, 
glajchszaltungowi związków, oraz walka 
przeciw przygotowaniom - wojennym, w 
obronie ZSRR. Hasło jednolitego frontu 
robotniczego opanowało 1 maja br. ulicę 
w najważniejszych ośrodkach przemy- 
słowych... Kampania majowa wykazała, 
że nasze organizacje nauczyły się już 
stosować bardziej giętkie metody jedno- 
litego frontu, ustępować w sprawach 
drugorzędnych, nie mających decydują- 
cego znaczenia dla przebiegu projekto- 
wanej akcji, że potrafią się już bardziej 
koncentrować na sprawach najważniej- 
szych — na doprowadzeniu do wspólne- 
go wystąpienia masowego... 

Najbliższe tygodnie potwierdziły tę oce- 
nę. 


l 
POLSKA PIEŚŃ DLA MURZYŃSKIEGO ŚPIEWAKA 


AUBREY 


PANKEY 


Nie chcę mieszkać w czarnym hotelu, 
nie chcę jeździć w czarnym wagonie, 
białe ziarno w młynach się zmiele 


dla ludzkiej dłoni. 


Nie chcę sypiać w czarnym baraku. 
nie chcę leżeć na czarnym worku, 
aby zmienić pieśń bym nie płakał 
jest „Daily Worker“. 


Nie chcę głowy rozbijać o skwer, 
nie chcę ginąć dla banków w marszn. 
czerwoną śpiewa mi Moscow, 


a białą Varsaw. 


Ja chcę śpiewać wspólne piosenki 
ludzkie pieśni wolnej niedzieli, 
przez oceany bratnią rekę 


podaje 


ANDRZEJ BRAUN 


MEGAFON 


Megafon, który z nieba przechodzących wołał 
płonął miedzią, jak wzniosła trąba archanioła, 

w śródmieściu, gdzie na brzegu złudzenia i jawy 
auta płynęły cicho, niby ludzkie sprawy 

nad ruchomym mirażem płynnego asfaltu 

nad gamą ludzkich tonów sopranu i altu. 

Na skrzyżowaniu ulic tkwi odcięta wyspa 

jak dywan latający, jak ostatnia przystań, 

tam w cynfolii słonecznej grzeje się przystanek 

a postacie cierpliwych światłem są drapowane. 
Patrzaj! gdzie ślepy mieszczuch głowę wtulił w kołmerz 
on szary wielkiej bitwy tego świata żołnierz, 
dzwięków i barw splątanych naskórkiem dotyka 
straszy go jak sekwestrator we śnie podatnika. 
Sztubak latorośl wojny na twarzy ma pryszcze, 
przeszedł mutację, gnie się ku swej towarzyszce 
Gdzieś u żelaznych sztachet ambasady kapie 
jaśmin bardziej srebrzysty i biały niż wapień. 

Za późno na nieszczere wybiegi i targi 

gdy czekają zdobywcy rozchylone wargi. 
Dziewczęta, które sztuczne perły noszą w uszach r 
mdleją na rogach ulic. Wiatr im łzy osusza,. 
Maszt radiostacji wbity w krąg słońca jak pika 
setek miliardów stopni Celsjusza dotyka. 

W dymie. kurzu i gumy, cegły i mosiądzu 

tam, gdzie można zarobić i stracić pieniądze 

W lepkim soku kasztanów huczała kantata 

muzyką tachometrów, sezonu i lata. 

Ciała ciężkie i rosłe pięknych, sytych zwierząt 
boginie ulic, które gdzieś tam uprawiają nierząd 

w drzwiach sklepów rozognione stoją i bez siły 
mieszczanki, które wczoraj cnotę utraciły, 

(drzwi sklepu to sypialni drzwi, szafy szkatuły) 
wiatr uliczny dmie w suknie, łaskocze pachwinv 
niby kochanek ciągle niesyty dziewczyny. 

Dni nasze opiatają tramwajowe druty, 

połysk nieba toksyną miasta jest zatruty. 

Oto megafon daje wyraz swej epoce 

membrana, co jak serce nerwowo dygoce, 

Spiker z miedzianym gardłem przemawiając z góry 
nad głowy słuchających spędza gęste chmury: 

mało kto nich, maluczkich, ma wzniosłość papieża 
by świat dzielić na wierzących i tych, co nie wierzą 
w kraju, gdzie zostawiono trzy różne sektory. 
Muzo pokoju! któż gwarancje dał ci do tej pory? 
„rząd USA wyciągnie wnioski z tych wydarzeń... 
Skwysyny chcą wojny! szepczą robociarze. 

Ty wiesz, że zarabiają ledwie na zelówki 

dając na odbudowę nadliczbowe dniówki. 

— Nie daj Boże znów nędzy! zgrzytają zębami — 
— Dobrze by przyszli wreszcie, mówiąc między nami 
mówi prywatny kupiec zagranicznych futer 
europejski, tęgi, niby Marcin Luter 

(dławiony przez reżim ma auto, trzy domy 

o sensie ludzkich rzeczy, na zawsze wiadomy) 
prędzej się wszystko skończy, powiada, a pewnie 
szacunek dyrektorze — i podaje ramię swej królewnie... 
Dialektyko! ty piękna teorio przeciwieństw 

Koniec pieśni. Przystanek zbudził hałaśliwie 
autokar. Ślusarz stojąc za starą kobietą 

spluwa, Drugić śniadanie ma owinięte gazetą, 
Megafonie! tyś głosem jest świętego Jana 

1 wieża radiostacji w dymach po kolana. 


Str. 3 


PRZECIWKO FASZYSTOWSKIEJ 
ORDYNACJI WYBORCZEJ — 
O CZYNNY BOJKOT „WYBORÓW* 


W maju r. 1935 umarł Piłsudski. Rzą- 
dząca sanacja usiłowała przekształcić uro- 
czystości pogrzebowe w manifestację ogól- 
no-narodową i wykorzystać śmierć swego 
wodza dla większego skoncentrowania ca- 
łej władzy w rękach kliki piłsudczykow- 
skiej. Pomogli w tym faktycznie sanacji 
prawicowi wodzowie CKW PPS i Str. Lu- 
dowego przez udział w pogrzebie Piłsud- 
skiego i wychwalanie jego rzekomych za- 
sług w przeszłości. 

Rząd sanacyjny postawił teraz na po- 
rządku dziennym jako najpilniejsze zada- 
nie, sprawę wyborów na podstawie sfaszy- 
zowanej konstytucji i odpowiednio przy- 
krojonej ordynacji wyborczej. Zarówno 
jedno jak i drugie miało ułatwić sanacji 
likwidację resztek wolności demokratycz= 
nych, przeprowadzenie „unifikacji“ ruchu 
zawodowego, dalsze zacieśnienie sanacyj- 
no-hitlerowskiego paktu zdrady narodo- 
wej, obarczenie ludności nowymi haracza- 
mi na rzecz kapitalistów. 


Należało wobec tego jak najszybciej 
zmobilizować masy pracujące i wytężyć 
siły w kierunku scementowania jednolite- 
go frontu. 

Przewidując dalszy sabotaż ze strony 
prawicy PPS, komuniści gotowi są nawet 
zrezygnować z formalnych układów je- 
dnolitofrontowych, byleby tylko doprowa- 
dzić do wspólnych walk masowych. 


Jeśli formalne zawarcie jednolitego 
frontu napotka na trudności, należy się 
zgadzać na faktyczne wspólne organizo= 


wanie zgromadzeń, zebrań i wszelkiego 
rodzaju wystąpień— 


brzmią wytyczne komunistów. Jednocze- 
śnie wysunięta została szeroka platforma 
żądań demokratycznych dla wałki o front 
ludowy. 


Akcja za stworzeniem frontu ludowe- 
go—pouczają te wytyczne—nie oznacza 
w najmniejszym stopniu osłabienia na- 
szej akcji za stworzeniem jednolitego 
frontu robotniczego. Jednolity front ro- 
botniczy jest dźwignią antyfaszystów= 
skiego frontu ludowego. 


Dwukrotnie w ciągu maja zwróciła się 
KPP do CKW PPS, kierownictw wszyst- 
kich związków zawodowych, Stronnictwa 
Ludowego, „Wici“ itp. z propozycją urze- 
czywistnienia jednolitego frontu robotni- 
czego i antyfaszystowskiego frontu ludo- 
wego na platformie takich żądań, jak wy- 
cofanie projektu nowej ordynacji wybor- 
czej, zniesienie faszystowskiej konstytucji, 
zagwarantowanie wolności" słowa, prasy, 
zebrań, zgromadzeń, stowarzyszeń i straj- 
ków, pięcioprzymiotnikowego prawa wy- 
borczego; likwidacja obozu w Berezie Kar- 
tuskiej i uwolnienie więźniów politycz= 
nych; zerwanie sojuszu z hitleryzmem; 
podpisanie za przykładem Francji i Cze- 
chosłowacji paktu wzajemnej pomocy z 
ZSRR. 


Komitet Centralny KPP oświadcza — 
czytamy w liście Sekretariatu KC KPP z 
początku czerwca r. 1935 — że gotów 
jest do porozumienia się z każdą organi- 
zacją, skupiającą masy pracujące, która 
chce walki w obronie wolności demokra- 
tycznych, przeciw zamachom kapitału, 
obszarnictwa i faszyzmu, przeciw pod- 
żegaczom i organizatorom nowej wojny 
światowej. Występując z powyższą plat- 
formą walki, która jest bezwątpienia 
wspólną najszerszym masom ludowym, 
gotowi jesteśmy rozpatrzeć każdą inną 
propozycję, zarówno w sprawie haseł, 
jak form wal Dla nas najważniejszą 
rzeczą w chwili obecnej to uruchomienie 
milionowych mas na wiecach w demon- 
stracjach ulicznych, w strajkach prote- 
stacyjnych...* 


Milczenie i pośrednia odmowa w prasie 
stanowiły odpowiedź centralnych władz 
PPS na te propozycję. 

Ale na terenie Wa wy, z inicjatywy 
komunistów, dochodzi do nowych pertrak- 
tacyj z OKR PPS w sprawie akcji prote- 
stacyjnej przeciwko projektowi nowej or- 
dynacji wyborczej, Na wspólnym posiędze- 
niu z dnia 4-go czerwca delegaci PPS zgo- 
dzili się na współdziałanie celem dopro- 
wadzenia do strajku powszechnego, ale 
„bez jednolitego frontu i jakichkolwiek 
stałych komisji*. Uważając sprawę walki 
za rzecz główną, delegacja komunistów 
oświadczyła, że chociaż takie stanowisko 
uważa za dalsze uchylanie się PPS od za- 
warcia jednolitego frontu, lecz „wobec ko- 
nieczności walki całej klasy robotniczej“ 
zgadza się i na tę formę współdziałani. ý 
pozostawiając sobie „wolną rękę do wystę- 
powania na zgromadzeniach i wiecach z 
propagandą i akcją ża zawarciem jednoli- 
tego frontu“ 


Jerzy Kowalczyk 
(Ciąg dalszy w nast, numerze) 
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L. PŁOTKIN 


Bieliński jest zadziwiającym 1 bezprzykład. 
nym zjawiskiem w historii krytyki światowej. 
Żadna literatura nie może wymienić kryty- 
ka, którego oceny miałyby tyle autorytatyw- 
nej siły dla następnych pokoleń. 

Estetyka Bielińskiego była dla owego cza- 
su zupełnie nowym etapem rozwoju świato- 
wej nauki o sztuce, 


Co w swych istotnych przejawach repre- 
zantowała zachodnio-europejska estetyka w 
latach 40-tych XIX wieku? Można tu roz- 
różnić dwie linie. Niemiecka estetyka ideali- 
styczna odsuwała artystę od rzeczywistości, 
od „przyziemnej prozy” życia, od zagadnień 
społecznych i przenosiła go w sferę bujającej 
w obłokach „czystej sztuki“, oderwancj od 
życia, zamkniętej w sobie i dalekiej od spo- 
łecznych burz i namiętności. W krytyce fran- 
cuskiej pojawiły się wyraźne tendencje em- 
pirycznego obiektywizmu, które później zna- 
lazły swój pełny I skończony wyraz w me- 
todologii Taine'a. Francuska krytyka odże- 

` gnała się od jakiegokolwiek programu arty- 
stycznego, i z tego względu w ogóle przestała 
być estetyką. Odżegnała się ona także od te- 
orli związków pomiędzy sztuką a prawami 
rozwoju społecznego. Według słów Lansona 
(„Historia literatury francuskiej") „krytyka 
nie narzucała już pisarzom absolutnego ideału 
i kanonów piękna, których musieliby 
się trzymać w swych utworach”, Dla Sainte- 
Beuvea „zrozumieć to znaczy pokochać; tłu- 
maczyć, to znaczy usprawiedliwić"... 

Bielińskiemu, który dojrzewał w latach 
40-tych ubiegłego stulecia, oba te kierunki by- 
ły obce i wrogie. Był on przeciwnikiem za- 
równo idealistycznych poglądów estetyki nie- 
mieckiej, jak i odartego ze skrzydeł empiry- 
zmu krytyki francuskiej. Obu tym kieruńkom 
przeciwstawia się estetyka Bielińskiego, którą 
razem z estetyką Czernyszewskiego można 
rozpatrywać jako znamienny etap przedmark- 
Sistowskiej nauki o sztuce . 

Bieliński pierwszy dał rozwiniętą, wszech- 
stronną | zasadniczą krytykę teorii „czystej 
sztuki”, Polemizując z Aksakowem i Szewy- 
riewem, rosyjskimi wyznawcami niemieckiego 
idealizmu estetycznego, dowodził Bieliński, 
że „czystej sztuki"*nigdy nie było na świecie 
i być jej nie mogło, że jest to fikcja, wymy- 
ślona przez reakcyjnych ideologów. 

Coprawda, mówił Bieliński, można niektóre 
podobieństwa do „czystej sztuki* znaleźć w 
starożytności, ale dodaje natychmiast, że i © 
tym można mówić tylko w umownym i bar- 
dzo względnym sensie, 

„Widzieliśmy — pisał krytyk — że nawet 
sztuka grecka charakteryzująca się istotniej- 
szym niż w wypadku innych sztuk zbliże- 
niem do ideału tzw. „czystej sztuki“, swego 
ideału w pełni nie urzeczywistnia; co się zaś 
tyczy sztuki nowszej, to ta była zawsze od 


PAWEŁ HERTZ 


KUŻNICA 


Miesiąc polsko -radzieckiej wymiany kulturalnej 


O ESTETYCE BIELIŃSKIEGO 


ideału tzw. „czystej sztuki" bardzo oddalona. 
a w obecnych czasach jeszcze bardziej się 
odeń oddaliła. Ale to stanowi właśnie jej 
siłę. 

Właściwe zainteresowanie się sztuką musia- 
ło ustąpić miejsca innym, ważniejszym dla 
ludzkości, zagadnieniom i sztuka zaczęła tym 
sprawom służyć jako ich szlachetne narzę- 
dzie". 

Jakie były te „inne, ważniejsze dla ludzko: 
ści sprawy”, nie mógł otwarcie Bieliński ze 
względu na cenzurę w artykułach swych na- 
pisać. Myśl tę rozwijał on w swej korespon- 
dencji. „Idea socjalizmu — pisze w. jednym 
z listów — stała się dla mnie ideą (dei, by- 
tem bytu, zagadnieniem zagadnień. nlfą * 
omegą wiary i wiedzy“ 

Idee przebudowy życia społecznego na za- 
sadach równości i wolności, idee rewolucji i 
socjalizmu, to właśnie są te wielkie i najważ- 


niejsze sprawy które określają cały bieg 
współczesnego życia i im powinna służyć 
prawdziwa Sztuka, jeśli chce nadążyć za 


swym czasem. 

W tej podstawowej tezie swojej koncepcji 
estetycznej, Bieliński zdecydowanie odrzuca 
heglowską filozofię sztuki i heglowskie poj- 
mowanie praw artystycznego rozwoju ludz- 
kości. Wiadomo, że Hegel uważał współcze- 
sną mu epokę za czas niesprzyjający rozwojo- 
wi sztuki Złoty wiek twórczości artystycznej 
— jak zapewniał — pozostał za nami i nigdy 
już nie wróci. Miejsce po nim zajęły proza- 
iczna trzeźwość burżuazyjnego praktycyzmu, 
rozum i wola, które wrogie są wyobraźni 
poetyckiej Według Hegla zazmatwany stan 
życia prywatnego i politycznego przeszkadza 
zajętemu drobnymi sprawami sercu wznieść 
się i poświęcić wyższym celom sztuki. 

W krytyce naszej czyniono próby utożsa- 
mienia heglowskiego pojmowania rozwoju 
sztuki z marksistowską tezą, że kapitalizm 
nie sprzyja órezości artystycznej. Ale 
punkty wyjścia ońcowe wnioski u Marksa 
i Hegla różniły się pomiędzy sobą. Hegel dla- 
tego doszedł .do wniosku, że sztuka więdnie ł 
upada, że już samo jego pojmowanie sztuki 
było metafizyczne. 

Jest faktem znamiennym, że w 40-tych latach 
zeszłego stulecia w pracach uzdolnionego kry- 
tyka rosyjskiego rodzi się zupełnie inne, hi- 
storyczne i dialektyczne rozumienie roli 1 
znaczenia sztuki Według niego sztuka nabie- 
ra sił į wyrazu nie w abstrakcyjnym ideale 
piękna, lecz w żywym świecie spraw Spo- 
łecznych. Wyższość spraw społecznych nie 
szkodzi sztuce i nie zniekształca jej. wręcz 
odwrotnie — walka namiętności politycznych 
oraz walka o przebudowę Świata jest źró-* 
diem nowych, potężnych ł natchnionych bodź- 
ców twórczych dla prawdziwego artysty. 
„Sztuka nie przestała być sztuką przez to, że 


zaczęła służyć sprawom społecznym, nabrała 
tylko nowego charakteru. Pozbawić sztukę 
prawa służenia 'społeczeństwu, to znaczy po- 
niżać ją a nie wywyższać". Tak tedy w walce 
z Heglem rodzi się inna koncepcja sztuki, 
koncepcja pełna optymizmu historycznego, 
oparta bowiem na materialistycznym pojmo- 
waniu związku artysty ze społeczeństwem. To 
właśnie, że myśl literacko-krytyczną wielkie- 
go demokraty rewolucyjnego przenikały idee 
filozofii materialistycznej, idee rewolucji i 
socjalizmu, dodało jej rozmachu, otworzyło 
nowe perspektywy i napełniało taką siłą we- 
wnętrzną, jakiej nie posiadała żadna z pa- 
nujących wówczas koncepcji teoretycznych: 
ani idealistyczna estetyka Hegla, ani świato- 
pogląd estetyczny rodzacezo się pozytywizmu 
francuskiego. 

Te cechy Bielińskiego, uwarunkowane Toz- 
machem i natężeniem walk wolnościowych 
w Rosii, uczyniły go prekursorem leninow- 
sko-marksistowskiej estetyki. 

Dążenie do związania rozwoju sztuki z re- 
wolucia i socjalizmem przenika nawskroś je- 
go koncepcję estetyki. Wychodząc z tego sta- 
nawiska, walczył Bieliński o istotę literatury 
narodowej, o jej ludowość. 

Wielki krytyk podkreślał, że jedynie pozo- 
stając na gruncie tradycji narodowych, może 
literatura rosyjska spełnić swą misję społecz. 
na. odegrać swą właściwą rolę i przyczynić 
się do postępu artystycznego na świecie. 

Zgodnie ze swymi ogólnymi zasadami Bie- 
Tński uważał „wierność rzeczywistości”, praw- 
de artystyczną i realizm za podstawę swej 
estetyki. Nie iluzoryczna sfera piękna abso- 
lutnego, lecz różnobarwny świat spraw Spo- 
łecznych — oto co stanowi prawdziwy przed- 
miot sztuki. Literatura powinna mówić świa- 
tu n surowej prawdzie przeciwieństw rozwo- 
ju społecznego. pokazać tragiczne kontrasty 
ustroju klasowego i w ten sposób przyczynić 
się do rewolucyjnego oświecenia mas. 

Ludowość i realizm — oto kamienie wę- 
gielne demokratycznej estetyki Bielińskiego. 
W rozważaniach teoretycznych Bielińskiego 
sależy podkreślić jeszcze jedną cechę, mówią- 
cą o szczególnej głębi i znaczeniu jego rewo- 
lucyjno-demokratycznej estetyki. Mamy na 
uwadze te elementy poglądów Bielińskiego 
(a później także Czernyszewskiego), na estety- 
kę, które zdecydowanie opierały się wszel- 
kiemu, usprawiedliwieniu schyłkowości, w ja- 
kiejkolwiek by się ona formie przejawiała. 

Krytykując apologetów „czystej sztuki”, 
Bieliński, z genialną na swe czasy przenikli- 
wością, podkroślił że teoria ta jest wyra- 
zem bezsilności wobec historii. Prostota, na- 
tutalność i organiczność utworów były dla 
niego obowiązującymi warunkami dobrej 
sztuki, W czasie następnym Czernyszewski, 
rozwijając poglądy Bielińskiego, powie, że 


piękno jest, według pojęć ludzkich, tym wszy- 
m co wyraża życie świeże. pełne wigoru 
i sił, 

Zupełnie nowa w działalności Bielińskiego 
była sama jego metodologia. Niemiecka este- 
tyka idealistyczna, zajmująca się pojęciem fi- 
Tozofii sztuki, unikała konkretnej krytyki 1 
historię literatury rozpatrywała przeważnie 
jako przykłady swej logiki. 

Świetną cechą działalności krytycznej Bie- 
lińskiego była synteza estetyki, histori lite- 
ratury i krytyki. Każdy artykuł krytyczny 
Biellńskiego zawierał jednocześnie ważne 
sprawy metodologiczne, analizę historyczno= 
literacką i konkretne oceny krytyczne. 


Dzięki temu stał się założycielem materia- 
listycznej i rewolucyjno-demokratycznej este- 
tyki, która po raz pierwszy ujęła w formuły 
ścisłej myśli wielki nawrót do realizmu, któ- 
ry zaznaczył się podówczas w literaturze ro- 
syjskiej 1 da zachodzie. Przyjmując tezę po- 
zostawania wiernym rzeczywistości za pod- 
stawowe wymaganie swego czasu, a różnorod= 
ność spraw społecznych za podstawowy przed- 
miot sztuki, Bieliński sformułował te ten- 
fencje, które były wewnętrznie właściwe Sā= 
memu procesowi literackiemu. . 

Jest rzeczą oczywistą, że Bieliński był Sy- 
nem swoich czasów i w artykułach jego dużo 
jest twierdzeń, których dz*4 nie moglibyśmy 
przyjać. Dotyczy to głównie wczesnych prac 
krytyka, w których głosił niekonsekwentne 
twierdzenia o zagranicznym pochodzeniu ta- 
kich zjawisk literatury rosyjskiej jak klasy- 
cyzm i romantyzm. 

Bielińskiemu brakło w wielu wypadkach 
koniecznej perspektywy historycznej w oce- 
nie literatury rosyjskiej przed Puszkinem. 
Wiele z tych niesłusznych poglądów Bieliński 
później sam odrzucił. + 

Nie dziwimy się, że Bieliński nie mógł roz- 
wiązać sprawy sztuki i socjalizmu do końca, 
jak również że nie mógł doprowadzić do koń- 
ca i rozwiązać tak podstawowego zagadnie- 
nią jak partyjność literatury. Te zagadnie- 
nia rozwiązano dopiero za naszych czasów na 
podstawie filozofii marksizmu-leninizmu. 

Ale patos estetyki Bielińskiego, patos ca- 
łej jego literacko-krytycznej pracy bliski jest 
i drogi naszej kulturze socjalistycznej. Żda- 
now powiedział słusznie, że jedynie w walce 
o piękne ideały narodu wyobrażali sobie 
literaturę i sztukę wielcy . przedstawiciele 
sztuki rosyjskiej. 

Podstawy takiego rozumienia: sztuki sfor= 
mułowane zostały przez Bielińskiego. 

Było to wielkie osiągnięcie rosyjskiej rewo- 
lucyjno - demokratycznej myśli estetycznej, 
które zachowało żywą wartość | znaczenie aż 
do naszych czesów 


Przełożyła Zofia Łapicka 


Myśli o literaturze rosyjskiej XIX w. 


AK SIĘ TO STAĆ MOGŁO, że trzy 
najmniej sprzyjające rozwojowi my- 
Śli panowania carskie — Aleksan- 
ara I, Mikołaja I, Aleksandra II — 
zbiegają się chronologicznie z nieby- 
wałym rozkwitem literatury rosyjskiej, ja- 
kiego nie znają dzieje innych literatur eu- 
ropejskich. Puszkin, Lermontow, Gogol, 
Dostojewski, Tołstoj, Hercen, Bielinski, 
Turgieniew, Aksakow, Czaadajew, Les- 
kow, Szczedryn, Tiutczew, Fet, — wymie- 
niam z pamięci nazwiska pisarzy, które mi 
przychodzą na myśl. Gdybym sięgnął do 
historii literatury, gdybym przewertował 
starannie którąś z encyklopedii, mógłbym 
tych nazwisk wypisać jeszcze kilkanaście. 
Było ich zresztą więcej. Stanowczo — Toł- 
stoj, Dostojewski — te dwa wielkie imio- 
na przytłaczają innych pisarzy w umyśle 
każdego z nas. W cieniu Puszkina trwają 
świetni „mali poeci“ — choćby Boratyński, 
Wiaziemski, Wieniewitianow etc. Literatu- 
ra rosyjska w opinii inteligencji polskiej, 
podtrzymywanej przez  jednostronnych 
krytyków, była literaturą pokory, kajania 
się, posłuszeństwa, w najlepszym wypad- 
ku niesamowitości, Ten ostatni atrybut na- 
leży zawdzięczać powierzchownej interpre- 
tacji dzieł wielkiego Dostojewskiego. Rzecz 
tymczasem ma się wprost przeciwnie. Li- 
teratura rosyjska wieku XIX jest literatu- 
rą buntu, odwagi, nonkonformizmu. Wie- 
dziano o tym dobrze w Polsce przed laty; 
stara inteligencja polską wierzyła słowom 
Hercena, Bielińskiego, Gogola, Liwa Tołsto- 
ja. Jak zwykle wtedy, gdy literatura jest 
narzędziem walki z krzywdą, niesprawie- 
dliwością i poniżeniem człowieka, jeden 
język miewa dwa znaczenia. Rozszczepia 
się znaczenie słów, jedna mowa służy wol- 
ności, druga mowa — uciskowi. 


Jak się to stać mogło, że trzy panowa- 
nia, które przygniatały Rosję, odpowiadają 
chronologicznie sformowaniu się jednej z 


najswobodniejszych, najszlachetniejszych i 
najbardziej dojrzałych w zrozumieniu swo- 
jej misji historycznej literatur świata? 

Sądzę, że w owym okresie literatura ro- 
syjska wypełniała to, co jest przeznacze- 
niem pisarstwa, a jednocześnie — jedną z 
podstawowych cech wszelkiej działalności 
intelektualnej. Literatura rosyjska mówiła 
„nie pozwalam“, nie dawała zgody na sy- 
stem politycznej i społecznej tyranii, pro- 
testowała przeciwko prześladowaniu naro- 
dowości i narodów, włączonych w obręb 
carskiego imperium, broniła słabszych. Nie 
jest przypadkiem, że w literaturze świato- 
wej trwa nazwisko emigranta Hercena, a 
nie pozostał ślad po Katkowie czy Faddie- 
ju Bułharynie. Stałoby się tak nawet wte- 
dy, gdyby Katkow czy Bułhąryn byli ob- 
darzeni równie świetnym talentem, co 
autor „Wspomnień i myśli“. Nie ma takie- 
go przykładu w historii literatury, by pa- 
miętano imiona obrońców ucisku i niewoli. 

Zasadniczą cechą literatury rosyjskiej 
XIX wieku był jej nonkonformizm. Dowo- 
dem na to mogą być archiwa cenzury car- 
skiej, a przede wszystkim losy osobiste pi- 
sarzy. 

Dostojewski na katordze, Puszkin, Tur- 
gieniew w łagodnej „zsyłce* do posiadłości 
rodzinnych, Gogol umiera w Rzymie, Tur- 
gieniew — w Paryżu po kilkunastoletniej 
dobrowolnej emigracji, Hercen na wygna- 
niu, Bakunin ledwie ucieka ż wygnania, a 
stary Tołstoj, którego nie dotknęły prześla- 
*dowania carskie, emigruje przed śmiercią z 
Jasnej Polany. Skłonny jestem nazywać 
ucieczkę z Jasnej Polany — emigracją — 
i choć rozumiem, że była to poczęści ucie- 


czka od domu, żony, dzieci, a także od 
własnych wątpliwości, przypuszczam, że 
była to również „emigracja“ z zabójczej 


atmosfery dawnej Rosji, gdzie mimo re- 
form setki tysięcy ludzi pozbawione były 
godności ludzkiej. 


Jak bardzo dbali pisarze XIX wieku o tę 
godność ludzką świadczyć może zdanie 
Gonczarowa, który nie należał do stronnic- 
twa liberałów, a w młodości przebywając 
na uniwersytecie wraz z Bielińskim, nie 
ulegał nawet wpływom radykalizujących 
współtowarzyszy, lecz nadal zachwycał się 
sentymentalnym Karamzinem. Otóż Gon- 
czarow pisze: „nie byłem właścicielem 
chłopów, nie miałem wsi, ani ziemi...“ A 
przecież Gonczarow, jak zresztą większość 
„pisarzy rosyjskich XIX wieku wywodzi się 
z ziemiaństwa. 

Drugą cechą, wynikającą konsekwentnie 
ze stosunku pisarzy rosyjskich XIX wieku 
do panującego ustroju politycznego i spo- 
łecznego, a moim zdaniem bardzo płodną 
dla pisarstwa w nowoczesnym okresie hi- 
storii, gdy sprzeczności zarysowały się 0- 
statecznie i wyraźnie — to „zdrada“ inte- 
resów własnej grupy społecznej. Weźmy 
npowiadania Turgieniewa, „Dzieciństwo“ 
Tołstoja, sceny petersburskich i moskiew- 
skich salonów w „Wojnie i pokoju“, wszys- 
tkie dotyczące życia w Rosji rozdziały 
„Wspomnień i myśli“ Hercena, nawet 
„Kronikę rodzinną“ Aksakowa. 

We wszystkich tych dziełach mamy do 
czynienia z podwójnym stosunkiem do 
własnego środowiska. Wspomnienie ludzi, 
rzeczy, obyczajów widzianych w młodości 
jest przetrawione zdecydowanie niechęt- 
nym stosunkiem do obowiązujących w o- 
kresie tej samej młodości norm społecz- 
nych. Najbardziej dramatyczne i najpięk- 
niejsze opowiadania Turgieniewa — „Mu- 
mu“, „Punin i Baburin“ — tematycznie są 
zaczerpnięte z historii domu Turgienie- 
wów. Postaci starych ziemianek, pań życia 
i śmierci tysięcy „dusz* — są malowane 
przez Turgieniewa według modelu jego 
matki. 

Pierwsze rozdziały „Wspomnień i myśli“ 
Hercena kreślą wizerunek środowiska zie- 


miańskiego, — z którego Hercen sam wy= 
szedł — w sposób wysoce krytyczny, Na- 
wet w odbijającej w sobie promienie pa- 
triarchalnych obyczajów okresu panowania 
Katarzyny II — „Kronice rodzinnej” — jak 
gdyby dalekim pierwowzorze mannow- 
skich „Buddenbroków* — daleki od rady- 
kalizmu Aksakow nie przemilcza tych fra- 
gmentów rodzinnych dziejów, które przy- 
pominając oskarżenia sformułowane po raz 
pierwszy przez Raądiszczewa w jego „Po- 
dróży z Petersburga do Moskwy”. dają po- 
nury obraz losu pańszczyźnianego chłopa i 
przemocy wpółobłąkanych, drobnych tyra- 
nów feudalnych. 


Ten podwójny nonkonformizm pisarzy 
rosyjskich XIX wieku — wobec ustroju 
społecznego własnej ojczyzny, wobec wła- 
snego środowiska — dał w wyniku najdo- 
skonalszy przykład literatury realistycznej. 
Literatury realistycznej czyli krytycznej, 
Była nią literatura rosyjska w większej 
mierze niż np. literatura francuska przede 
wszystkim dlatego, że nasilenie sprzeczno- 
ści gospodarczych, społecznych, politycz- 
nych, moralnych ete. w Rosji carskiej było 
znacznie większe niż gdziekolwiek w Euro- 
pie. Literatura żyje z konfliktu, jest-to jej 
pokarm naturalny, Tam gdzie nie ma kon- 
fliktu, gdzie działa tylko pióro pisarza, a 
nie pracuje jego umysł i serce, jego watro- 
ba i sumienie — tam literatura umiera, 
kostnieje, usycha. Jest martwa czyli zbyte- 
czna. 


Wielkość krytyki literackiej w Rosji w 
okresie rodzenia się wielkiej literatury re- 
alistycznej polegała na tym, że Bieliński 
jak anioł gniewu czuwał nad tym, by ksią- 
ki pisarzy rosyjskich powstawały nie tylko 
z talentu, ale i z sumienia. 


To, co mnie szczególnie uderza przy lek- 
* turze „Wspomnień i myśli" Hercena — tej 
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encyklopedii rewolucyjno-demokratycznej 
Rosji połowy XIX stulecia — to pochodze- 
nie społeczne wszystkich zbuntowanych 
działaczy i pisarzy. Paniczyki, ziemiańscy 
i grafscy synkowie, Oczywista — ża- 
dna inna grupa społeczna nie mogła 
wydać w owym czasie inteligencji; 
pouczająca tu. będzie lektura wspom- 
nianego już przeze mnie opowiadania 
Turgieniewa: „Punin i Baburin“. Ale prze- 
cież ta młodzież nie musiała się buntować, 
mogła być biernym i chłodnym obserwato- 
rem wydarzeń. Tym bardziej, że okres jej 
rozwoju przypadał w czasie największego 
nasilenia reakcyjnych rządów Mikołaja I. 
To przecież Mikołaj kazał ogłosić Czaada- 
jewa obłąkanym, to on wydał — jak pisze 
Hercen — katalog fasad cerkiewnych i nie 
miano prawa stawiać cerkwi innych poza 
tymi, które katalog obejmował. Cenzura 
nigdy nie była tak czujna, donosicielstwo 
— tak powszechne, widoki na przemianę 
życia rosyjskiego — mniejsze. 


Na tle literackiego ruchu radykalnego 
postać Turgieniewa nieco blaknie. To pra- 
wda. Oto krótka historia jego politycznych 
poglądów. Turgieniew poznał w czasie stu- 
diów berlińskich rówieśnego Katkowa. By- 
ło to na początku roku 1840. Mijały lata 
i Katkow, który otrzymał w 1855 roku po- 
zwolenie na wydawanie „Russkowo Wiest- 
nika“ zwrócił się o współpracę do znanego 
już wówczas Turgieniewa. Katkow — trze- 
ba tu dodać na usprawiedliwienie Turgie- 
niewa — był wtedy dopiero w początkach 
swojej kariery. Turgieniew zgodził się, 
choć nie obiecywał nic konkretnego. Tym- 
czasem w rok później Turgieniew wraz z 
trzema innymi pisarzami, Lwem Tołstojem, 
Grigorowiczem i A. Ostrowskim zawarł 
tzw. układ czterech pisarzy, obowiązujące 
się drukować swoje dzieła wyłącznie w li- 
beralnym „Sowremienniku*. Na mocy te- 
go układu ukazał się w tym piśmie „Faust“ 
oraz jednocześnie we wrześniu 1856 r. — 
zawiadomienia dla prenumeratorów o wy- 
łącznym prawie pisma do druku dzieł wy- 
mienionych czterech pisarzy. Nastąpiła o- 
stra wymiana zdań w prasie, jako obrońca 
Turgieniewa wystąpił Czernyszewski. 


Jednakże „Sowremiennik*  radykalizo- 
wał coraz silniej; umiarkowana dotąd linia 
pisma przekształcała się zwolna pod wpły- 
wem Czernyszewskiego i Dobrolubowa. 
Turgieniew, który był umiarkowanym li- 
berałem — co zresztą dało asumpt Herce- 
nówi do pisania o nim w sposób bezlito- 
sny, a-Dostojewskiemu z drugiej strony — 
do użycia go jako modelu postaci Stiepana 
Trofimowicza Wierchowienskiego w „Bie- 
sach“, tej okrutnej analizie „inteligenckie- 
go“ radykalizmu — odsuwał się zwolna od 
redakcji. Wówczas Katkow wystąpił z no- 
wymi propozycjami. Po długich zabiegach 
i rozmowach, Turgięniew zawarł z Katko- 
wem umowę na korespondencję z Peters- 
burga, a także na powieść, o którą zresztą 
starał się również Niekrasow jako redak- 
tor „Sowremiennika*. Powieść tę („Naka- 

. nunie“) pisał Turgieniew w Vichy, dokąd 
wyjechał w 1859 roku. Po rozmaitych ta- 
rapatach powieść ta ukazała się wreszcie 
w „Russkom Wiestnikie* organie umiarko- 
wanych monarchistów, którego redaktor 

- wówczas jeszcze miał opinię „liberała- 
anglomana". Należy dodać, że „Sowre- 
miennik* był uważany wtedy za organ re- 
wolucyjno-demokratyczny. 


W 1860 roku Turgieniew został zapro- 
szony przez grupę ziemian-liberałów jako 
przewodniczący Towarzystwa szerzenia 0- 
światy. Wobec ostrej kampanii demokra- 
tów rewolucjonistów i wzrastającej popu- 
larności „Sowremiennika* należało wystą- 
pić z jakimś konkretnym  przedsięwzię- 
ciem, by zadokumentować prawdziwość 
swojego liberalizmu. Był to okres ostatecz- 
nego podziału, który miał na długie lata 
być charakterystyczny dla inteligencji ro- 
syjskiej. Z jednej strony grupa liberałów, 
wierzących w możliwość reformy, zniesie- 
nia pańszczyzny ete, przy zachowaniu 
istniejącego ustroju, w jego ramach — z 
drugiej — grupa rewolucyjnych demokra- 
tów. Turgieniew był liberałem uczciwym, 
jednym z tych, którzy mogli się mylić w 
perspektywie historii, ale którzy mylili się 
nie po to, by niczego nie zmieniać, lecz 
dlatego, że nie przemyśleli sprawy do koń- 
ca. Byłoby ciekawe na podstawie utworów 
Turgieniewa określić o ile jego literatura 
Lyła bardziej rewolucyjna niż jego poglądy 
polityczne i wykazać, że metoda krytycz- 
nejro realizmu, raz użyta, musi działać nie- 
zależnie nawet od zamiaru autora. Podo- 
bnie Balzac w „Chłopach* każe wyciągać 
czytelnikowi wnioski, których sam wycią- 
gać bynajmniej nie zamierzał. 


Wypadki rozwijały się szybko. Przyszedł 
rok 1863. Powstanie styczniowe było w pe- 
wnej mierze próbą sił dla inteligencji ro- 
syjskiej. Rewolucyjni demokraci, choć kła- 
dli nacisk na stronę społeczną powstani. 
które z natury rzeczy było dla Polaków po- 


wstaniem narodowym (porównaj we 
„Wspomnieniach i myślach“ Hercena roz- 
ważania o powstaniu 1863 roku i jego u- 
wagi o pewnej odrębności celów dzielącej 
niektórych działaczy roku 1863 i rewolu- 
cjonistów rosyjskich) sprzyjali temu ude- 
rzeniu w carąt, konstytucjonaliści-liberało- 
wie pośpieszyli caratowi na pomoc, Turgie- 
niew, którego niezdecydowanie i wahanie 
oraz dawne kontakty z rewolucyjnymi de- 
mokratami naraziły na obwinienie o udział 
w konspiracyjnej robocie londyńskiego ko- 
mitetu rewolucyjnego, napisał list do Ale- 
ksandra II i ofiarował jakąś sumę na ro= 
dziny żołnierzy rosyjskich poległych w 
czasie „poskramiania buntu polskiego“, Na- 
stąpiła wtedy niezwłoczna odpowiedź re- 
wolucyjno-demokratycznej inteligencji ro- 
syjskiej, która piórem Hercena, na emigra- 
cji, w londyńskim „Kołokole* oświadczała, 
iż potępia „siwowłosą Magdalenę (męskie- 
go rodzaju), która pisze do cara, że nie mo- 
że zaznać snu, ni spokoju i którą dręczy 
myśl, iż car może nie wiedzieć o: tym, że 
ona się kaja“. 


Turgieniew postanowił przestać chwilo- 
wo pisać. Jego stosunki z lewym skrzydłem 
inteligencji rosyjskiej były ostątecznie zer- 
wane. „Ojcowie i dzieci“, a raczej postać 
Bazarowa, była przyjęta jako złośliwy i 
tendencyjny portret demokraty-rewolucjo- 
nisty, Turgieniew trwał jednak na swoim 
stanowisku uczciwego liberała. „Pani się 
zdaje — pisze w początku lata 1863 roku 
do:pani Lambert — że ja z lenistwa, jak 
Pani twierdzi, nie piszę prostej i moralnej 
powieści dla ludu. Ale skąd Pani wie, że ja 
ze dwadzieścia razy nie usiłowałem czegoś 
takiego stworzyć i nie rzuciłem wre- 
szcie dlatego, że przekonałem się, iż to nie 
moja dziedzina, że ja tego nie potrafię. Ar- 
tysta często nie panuje nad własnym pło- 
dem... zmuszać się byłoby bezskutecznie i 
bezowocnie. Oto dlaczego nigdy nie napi- 
szę powieści dla ludu. Tu potrzebny inny 
układ umysłu i charakteru... Moje przeko- 
nania nie zmieniły się od młodych lat, ale 
nigdy nie zajmowałem się i nie będę się zaj- 
mował polityką — ta sprawa jest mi obca i 
nie interesuje mnie, zwracam na nią uwa- 
gę o tyle tylko, o ile to potrzebne pisarzo- 
wi, który pragnie malować obrazy współ- 
czesnego życia. Nie ma Pani jednak racji, 
gdy żąda Pani odemnie, bym w dziedzinie 
literatury dał to, czego dać nie mogę, bym 
dał owoce, które nie rosną na moim drze- 
wie. Pisałem dla tej klasy czytelniczej, do 
której sam należę, poczynając.od „Notatek 
myśliwego", kończąc na „Ojeąch i dzie- 
ciach”. Nie wiem, czy przyniosłem jakiś 
pożytek, ale wiem, że nieugięcie zmierza- 
łem do jednego celu i w tej mierze nieza- 
sługuję, by mi czyniono wyrzuty”. 


QOdsuwając ną bok korespondencję Tur- 
gieniewa, jego własną ocenę swojego sta- 
nowiska, opinie współczesnych, różnice 
ideologiczne między dwiema grupami inte- 
ligencji rosyjskiej ete., weżmy do ręki dzie- 
ło Turgieniewa. Okaże się, że jest ono w 
nie mniejszym stopniu towarzyszem postę- 
pu, co i nawskroś tendencyjne powieści 
Czernyszewskiego. Ośmielę się twierdzić, 
że jest ono nim napewno w większej mie- 
rze, choćby dlatego, że jest obiektywne w 
ramach obiektywizmu maksymalnego, to 
znaczy w ramach wyznaczonych przez kry- 
tyczny realizm prozy XIX wieku, a ponad- 
to, czego również nie można powiedzieć o 
powieściach Czernyszewskiego, skonstruo- 
wanych pozatem sztucznie, ad hoc, w celu 
zilustrowania teorii, są wielkim dziełem li- 
terąckim, co pozwała je czytać dziś już nie 
tylko ludziom z tej klasy, do której należał 
Turgieniew, ale i potomkom pańszczyźnia- 
nych chłopów, należących niegdyś do jego 
rodziny. 


Gdy Turgieniew ostro zaprotestował 
przeciwko tekstowi wydrukowanemu w 
„Kołokole*, Hercen przysłał mu list, w któ- 
rym czytamy: „Nadejdzie czas, że jeśli nie 
„ojcowie“, to „dzieci“ ocenią i tych trzeź: 
wych, i tych uczciwych Rosjan, którzy sa- 
mi tylko protestowali i będą protestować 
przeciwko ohydnemu zgnieceniu powstania 
(w oryg. umirotworeniu). Być może, spra- 
wa nasza skończona, ale pamięć o tym, że 
nie cała Rosja stała w różnobarwnym sta- 
dzie Katkowa, pozostanie. Twoje własne 
sumienie ci to powie.. Ocaliliśmy honor 
imienia rosyjskiego i za to ucierpieliśmy 
od niewolniczej większości. Z. całego serca 
życzę ci, abyś stał się tym, kim byłeś — pi- 
sarzem niezależnym, wcale nie tendencyj- 
nym, lecz poprostu — pisarzem”. j 


Z powyższych słów widać jasno; jak poj- 
mował Hercen i cała zapewne rewolucyjna 
część ówczesnej inteligencji rosyjskiej rolę 
pisarza. W ich słusznym pojęciu sytuacja 
przedmiotu wszelkiej literatury — czło- 
wieka — była w carskiej Rosji tak oczywi- 
ście jasna, że pisarzərealista, to znaczy pi- 
sarz — krytyczny obserwator — nie mu- 
siał być tendencyjny, by potępić układ 
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panujących stosunków społecznych. Wy- 
starczyło — powtarzam — by był żywym 
pisarzem. Turgieniew był żywym pisa- 
rzem, pisarzem uczciwym. Mimo jego 
osobistych pomyłek taktycznych, jego lite- 
rąckie dzieło spełnia postulat Hercena — 
jest napisane przez pisarza niezależnego. 
Będąc nim, Turgieniew zamierzał zerwać 
z „Russkim Wiestnikom*. Nie było to jed- 
nak łatwe, ponieważ łączyły Turgieniewa z 
tym pismem rozmaite sprawy pieniężne, 
które trzeba było uregulować. Turgieniew 
korespondując z Katkowem  wymijająco 
obiecywał jakieś rękopisy. Tymczasem na- 
stąpił zamach na Aleksandra II. Katkow 
był jednym z najgorliwszych działaczy re- 
akcji, która otwarcie triumfowała po za- 
machu na cara. Turgieniew odniósł się nie- 
przychylnie do samego aktu terrorystycz- 
nego, niemniej był wzburzony odwetowy- 
mi zarządzeniami rządu oraz gorliwo= 
ścią wielu działaczy i pisarzy. 
„Dym“, który na podstawie kores- 
pondencji z Katkowem miał być umie- 
szczony w marcowym numerze (1867) 
„Russkowo Wiestnika”, był powieścią 0 
dwustronnym uderzeniu — przeciw reak- 
cji, ale i przeciw rewolucyjnej demokracji. 
Umowa obowiązywała i Turgieniew musiał 
się zgodzić, że „Dym“ w czasopiśmie Kat- 
kowa ukazał się okrojony. W tym samym 
roku ukazało się jednak pełne wydanie 
książkowe tej powieści, która zwróciła 
przeciwko  Turgieniewowi , wszystkich. 
„Dlaczego — pisął do Turgieniewa Hercen 
— podtrzymujesz stosunki z Katkowem, to 
przykre; jakbyś nie mógł znaleźć sobie in- 
nego wydawcy bez pomocy tego wstrętne- 
go donosiciela, o którym ty sam (zdaje się, 
że mi wspominał o tym Awdiejew) wyra- 
żałeś się z obrzydzeniem...“ „Jedyna spra- 
wa, która mi samemu doskwiera — odpo- 
wiada Turgieniew w lecie 67 roku — to 
moje stosunki z Katkowem, bez względu na 
to, że są bardzo powierzchowne. Mogę tyl- 
ko powiedzieć, co następuje: nie zamiesz- 
czam moich utworów w „Wiadomościach 
Moskiewskich* — takie nieszczęście nigdy 
mi się, mam nadzieję, nie zdarzy, ale w 
„Ruskom Wiestnikie*, który nie jest ni- 
czym innym tylko almanachem i nie ma 
określonego charakteru politycznego, w 
tej chwili „Russkij Wiestnik* jest jedynym 
pismem, które czytają i które płaci. Nie 
chcę przed tobą ukrywać, że ta wymówka 
jest bardzo chwiejna, ale innej nie mam“. 


W owym okresie zamierzał Turgieniew 
przenieść się do radykalnego „Dieła”, ale 
te rozmowy nie odniosły skutku i wreszcie 
po porozumieniu się z redaktorem „Wiest-, 
nika Jewropy* stał się. Turgieniew sta- 
łym współpracownikiem tego umiarko- 
wanego pisma. Stosunki z „Russkom 
Wiestnikiem* skończyły się ostatecznie w 
roku 1869. Turgieniew sprzedał jeszcze 
pismu prawo druku „Nieszczęśliwej* i 
pisał z tego powodu do Hercena: „Nieste- 
ty! Nie całkiem zasłużyłem na twoją po- 
chwałę w związku z tym, że nie drukuję 
już u Katkowa.. Katkow płaci dużo, a 
mnie mój szanowny wujaszek, zarządzając 
majątkiem, omal nie puścił z torbami...“ 
Już w 1870 roku Katkow niesłychanie 
ostro wystąpił przeciwko Turgieniewowi, a 
wystąpienie to, pełne aluzji politycznych, 
graniczyło niemal z donosem. 


Oto klasyczna historia pisarza-liberała w 
epoce silnych starć politycznych. Turgie- 
niew usiłował zajmować pozycję środkową, 
między rewolucjonistami i zwolennikami 
caratu. Pozostawał w przyjażni z Herce- 
nem, prywatnie oburzał się na przejawy 
nietolerancji carskiej. „Gdybyś mnie po- 
dejrzewał o przyjaźń z Czicz. (mowa o B. 
N. Cziczerinie, którego Turgieniew znał z 
Berlina z roku 1853. Cziczerin występował 
ostro przeciwko działalności Hercena i re- 
wolucjonistów - demokratów,  zgrupowa- 
nych wokół londyńskiego „Kołokoła* — 
przyp. P. H.) wyzwałbym cię na pojedy= 
nek". Jednocześnie Hercen w swoim liście 
zarzuca reakcyjność innym przybyszom z 
Moskwy, z którymi widywał się Turgie- 
niew w Berlinie. Turgieńiew odpowiada: 
“nie masz nawet racji co do moskwiczów, 
wielu 4 nich nim (tzn. Cziczerinem — 
przyp. P. H.) gardzi..." 


Jedną z cech charakterystycznych Tur- 
gieniewa jest chęć zachowania liberalnie 
pojmowanego obiektywizmu, „własnego“ 
stanowiska. Stąd podwójny stosunek do 
wszystkich wydarzeń. Widać to w zacho- 
waniu się Turgieniewa po powstaniu 63 ro- 
ku, po zamachu na Aleksandra II, w mo- 
mencie powstawania ostro zarysowanych 
różnic między grupami rewolucyjno-demo- 
kratycznej i liberalnej inteligencji, we 
wszystkich sprawach literackich etc. 


Zwolennicy metody „środowiskowej“ 
mogliby zwalić te wahania na karb pocho- 


dzenia twórcy „Ojców i dzieci“, ale cóż po- , 


cząć wobec tego z Hercenem, z Bakuninem. 
z Ogarewem i z dziesiątkami innych po- 
tomków starych, pańskich rodów? Osobiś- 
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cie uważam, że przyczyną tego niezdecy- 
dowania Turgieniewa była fałszywa teoria 
o możliwości automatycznego przeniesienia 
na teren Rosji carskiej. liberalistycznego 
ustroju monarchii zachodnio-europejskich. 
Jak bardzo mechanicznie traktował te 
sprawy Turgieniew, o tym musi świadczyć 
choćby to, że jednocześnie zdawał sobie do- 
skonale sprawę z całej nienormalności 
ustroju pańszczyźnianego, a nawet z nie- 
wystarczającego zakresu reform (vide: sy- 
chłopów oczynszowanych w dziełach 
Turgieniewa). O ile świetniejsze byłoby 
dzieło literackie Turgieniewa, gdyby połą- 
czył on swój humanitaryzm i liberalne su- 

i idłową oceną sytuacji histo- 
Nie podejmuję się odpowie- 
dzieć na to pytanie i nie jest ono ważne. 
Niewątpliwie dzieło, które pozostało po 
Turgieniewie jest doskonalsze od niego i 
takie napewno jest zadanie pisarza na 'zie- 
mi. W swoich 'książkach jest Turgieniew 
wierny prawdzie swojego czasu i własne- 
mu sumieniu. Motor nonkonformizmu, o 
którym wspomniałem na początku moich 
notatek silnie działa w tych książkach. Ja- 
ko projektodawca przyszłości Turgieniew 
ustępuje miejsca innym, może i gorszym 
niż on pisarzom; jako ten, który dokonał 
porachunków z przeszłością trwa wśród 
największych. Czyż nie jest rzeczą pisarza 
dokonywać rachunku, rewidować miniony 
czas? Myślę; że jest to ważnym obowiąz- 
kiem pisarza. Literatura jest (jak sądzę) 
instrumentem poznania świata; poznawać 
można tylko to, co jest — na podstawie te- 
go, co było. Mówienie o tym co będzie na- 
leży do twórców utopii lub do proroków. 
Wielka, krytyczna literatura rosyjska, i 
nie tylko rosyjska, XIX wieku jest zaprze= 
czeniem utopijności, jest analizą rzeczywi- 
stości zastanej i przeszłej. Nie inna była 
rzekomo tylko fantastyczna literatura Vol- 
taire'a, Swifta, Daniela Defoe. W wieku 
XVIII rzeczywistość XVIII wieku była do- 
brze chroniona przez cenzurę dworską, w 
wieku XIX obiektywne, realistyczne 
przedstawienie rzeczywistości było tym sa- 
mym aktem oskarżenia, jakie Voltaire wy- 
taczał w zaszyfrowanym „Zadigu*. Słowo 
pisane nie działa bezpośrednio, nie zwala 
tronów, ani ich nie stawia. Ale słowo pisa- 
ne, literatura, pomaga nam w poznaniu 
świata, decyduje o naszej postawie, o na- 
szej gotowości do działania takiego lub in- 
nego. W tym sensie „Mumu“ czy „Hamlet 
mcenskiego powiatu“ będą działać tak sa- 
mo na korzyść sprawy ludzkiej, jak arty- 
kuły Hercena w` „Kołokole”. Rozmaite są 
drogi do sumienia człowieka. Literatura 
wybiera zawsze drogę protestu przeciwko 
kłamstwu, przeciwko niewoli, przeciwkó 
krępowaniu. swobody myśli postępowej. 
Tylko w tych okresach, gdy to czyniła, li- 
teratura była wielka. Wielkość literatury 
nie jest, jak sądzę, związana z takim czy 
innym stylem, z taką czy inną metodą pi- 
sarską, ale z jej odwagą, z jej samodziel- 
nością, z jej rolą poznawczą. Cóż bardziej 
różnego pod względem stylu niż pisma Le- 
onarda, Wolter i Diderot, Goethe, Gogol; 
"Tołstoj i Tomasz Mann. A przecież jest to 
jedna i ta sama, niezmiennie ciągnąca się 
przez dzieje, człowieka miądra i uparta wal- 
ka o prawdę, o prawo do mówienia prawdy: 
Ten weredyzm — jedyny atrybut literatu- 
ry, który musi być niezmienny, jeśli ma 
ona istnieć — jest najpiękniejszym z „iz- 
mów“, odpowiada bowiem wymaganiom 
rozsądku i sumienia prawdziwego, wolnego 
człowieka. Ten weredyzm jest największą 
zaletą Tołstoja, Turgieniewa, Hercena, Go- 
gola, i on to właśnie stanowi, że bez rosyj- 
skiej literatury XIX wieku, bez „Wojny i 
pokoju", bez „Braci Karamazowych*, bez 
prozy 'Turgieniewa, bez smutnego uśmiechu 
Gogola, bylibyśmy gorsi, mniej ludzcy, 
bardziej ubodzy i dalsi od mądrej prawdy, 
którą człowiek mozolnie zdobywa od wie- 
ków. 


Paweł Hertz 
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WIEŚ 


Ostatni dzień lipca; dokoła na tysiąc 
wiorst Rosją — kraj ojczysty. 

Całe niebo zalane jednostajnym błęki- 
tem; na nim jeden tylko obłoczek to — 
jak gdyby płynął, to znów jakby się rozta- 
piał Cisza, upał. powietrze — świeże 
mlekol 

Dzwonią skowronki; gruchają gołębie o 
wzdętych podgardlach; w milczeniu śmi- 
gają jaskółki; parskają i żują trawę koni 
psy nie szczekają i stoją, spokojnie macha- 
jąc ogonami. 

Pachnie trochę dymem, i trawą — trosz- 
kę dziegciem i troszkę skórą. Kwitną już 
pola konopi i bije od nich ciężka, ale przy- 
jemna woń. 

Głębóki, o stromych brzegach parów. Po 
bokach głowiaste, w dole rozszczepione 
wierzby. Parowem płynie strumień. Na je- 
go dnie drobne kamienie pod jasną, małą 
falą wydają się jak gdyby drżące. — W od- 
dali, na samym końcu ziemi i nieba — 
błękitna linia wielkiej rzeki. 

W dół parowu po jednej stronie 
schludne stodółki, śpichlerzyki o szczelnie 
zamkniętych wrotach; po drugiej: pięć- 
sześć sosnowych chałup o dachach z cien- 
kich, heblowanych desek, Nad każdym 
dachem wysoka żerdź, a na niej klatka dla 
szpaków. Nad każdym gankiem wycięty w 
blasze gęstogrzywy konik. Nierówne szy- 
by okien mienią się kolorami tęczy. Na 
okiennicach malowane dzbany z bukietami 
kwiatów. Przed każdą chatą godnie stoi 
starannie wyciosana ławeczka. Na niewiel- 
kich kopczykach ziemi leżą zwinięte w 
kłębek koty, nastroszywszy przezroczyste 
uszka; za wysokim progiem ciemnieje chło- 
dem sień, Leżę na samym skraju parowu 
na rozścielonej derce; dokoła — wysokie 
stogi świeżo skoszonego siana, którego woń 
przyprawia o zawrót głowy, Przemyślni 
gospodarze rozrzucili siano przed chatami; 
niech jeszcze trochę wyschnie w słońcu! 
Potem złoży się je w szopie! A spać się na 
nim będzie wspaniale! 

Kędzierzawe główki dzieci sterczą z 
każdego stogu; czubate kury szukają w 
sianie muszek i chrząszczy; szczeniak o 
białym pyszczku przebiera łapami wśród 
splątanych źdźbeł. 

Wyrostki © ciemno-blond czuprynach, w 
czystych, nisko przepasanych koszulach, w 
ciężkich wysokich butach z wypustkami, 
przekrzykują się zawadiacko, oparci pier- 
siami o wóz, z którego wyprzęgnięto konia, 
— prawią żarty. Z okna wygląda okrągło“ 
lica młódka; Śmieje się, nie wiadomo czy 
z ich słów, czy ze swawoli dzieci dokazu- 
jących wśród sterty siana. 

Inna młódka silnymi rękami wyciąga ze 
studni duże, mokre wiadro... Wiadro drży 
i kołysze się na sznurze, rozlewając długie, 
ogniste krople. 

Przede mną stoi staruszka gospodyni w 
nowej, kraciastej spódnicy, w nowych 
trzewikach. 

Duże, szklane paciorki trzema rzędami 
owijają jej smagłą, chudą szyję; siwa gło- 
wa przewiązana żółtą, czerwono nakrapia- 
ną chustą, która nisko zwisa nad wypło” 
wiałymi oczyma. 

Ale starcze oczy uśmiechają się życzli- 
wie; uśmiecha się cała pomarszczona 
twarz. Z pewnością siódmy krzyżyk minął 
staruszce... a jeszcze i teraz widać; piękna 
musiała być dawniej! 

W rozsuniętych, opalonych palcach pra” 
wej ręki trzyma garniec z chłodnym, nie* 
zbieranym mlekiem, prosto z piwnicy; 
Ścianki garnca pokryte kropelkami, niby 
rzędami pereł. Na dłoni lewej ręki sta- 
ruszka podaje mi dużą kromkę jeszcze cie- 
płego chleba. — „Jedzże na zdrowie, zdro- 
żony gościu!“ 

Nagle zapiał kogut i pilnie zamachał 
skrzydłami; w odpowiedzi na to, nie śpie- 
sząc się, zaryczało zamknięte w obórce 
cielę. 

„Och, ależ owies!* — słychać głos moje- 
go stangreta... 

O, dostatek, spokój, bogactwo rosyjskiej, 
wolnej wsi! O, cisza i szczęściel 

I myślę sobie: pocóż nam krzyż na ko- 
pule Świętej Zofii w Carogrodzie, i to 
wszystko o co tak się staramy my, ludzie 
miejscy? 


Luty 1878," 


PRZECIWNIK 


Miałem przyjaciela, z którym prowadzi- 
łem nieustanne spory, ale nie dotyczyły 
one ani pracy, ani zajęć służbowych, ani 
spraw miłosnych, po prostu nasze poglą- 
dy były niezgodne i zawsze, ile razy spo- 
tykaliśmy się — tyle razy wynikały nie- 


*) Z Turgleniewa „Wyboru pism! 
każe się nakładem Sp. Wyd. „Książki 


óry u- 


kończące się dyskusje. Dyskutowaliśmy 0 
wszystkim: o sztuce, o religii, o nauce, 0 
ziemskim i pozagrobowym — zwłaszcza 
o pozagrobowym — życiu. 

Mój przeciwnik był człowiekiem wierzą- 
cym i pełnym powagi. Raz powiedział mi: 
„Ty się ze mnie śmiejesz, ale jeśli umrę 
przed tobą, wówczas zjawię ci się z tam- 
tego świata... Zobaczymy, czy się będziesz 
wtedy śmiał...“ 

I mój przyjaciel rzeczywiście umarł 
przede mną, będąc jeszcze młodym, mi- 
nęty lata — zapomniałem o jego obietnicy, 
o jego grożbie. 

Pewnej nocy leżałem w łóżku i nie mo- 
głem — a zresztą nie chciałem nawet — 
zasnąć. W pokoju nie było ani ciemno, ani 
jasno; zacząłem wpatrywać się w szary 
półmrok. 

I nagle wydało mi się, że między dwoma 
oknami stoi mój kłótliwy przyjaciel — i 
powoli, smutnie kiwa głową. 

Nie przestraszyłem się — nawet się nie 
zdziwiłem... tylko uniósłszy się zlekką na 
łóżku i opierając się na łokciu, zacząłem 
jeszcze wnikliwiej przypatrywać się nie- 
oczekiwanej postaci. 

On zaś nie przestawał kiwać głową. 

— No i cóż? — powiedziałem wreszcie 
— triumfujesz? A może żałujesz? Cóż — 
czy to ostrzeżenie, czy wyrzut? A może 
chcesz mi dać do zrozumienia, że nie mia- 
łeś racji? Może obaj nie mamy racji? Co 
odczuwasz? Męki piekielne? A może roz= 
kcsze niebiańskie? Przemów choć «słowo! 

Ale mój kłótliwy przyjaciel milczał — i 
tylko jak przedtem smutnie i pokornie ki- 
wał głową. 

Roześmiałem się... Znikł. 


Luty 1878. 


ŻEBRAK 


Szedłem ulicą... zatrzymał mnie żebrak, 
zgrzybiały starzec. 

Zaczerwienione, łzawe oczy, zsiniałe 
wargi, strzępy łachmanów, zaropiałe ra- 
ny.. Jak straszliwie wżarła się bieda w tę 
nieszczęsną istotę! 

Żebrak wyciągnął do mnie siną, spuch- 
niętą, brudną rękę... Jęczał, skomilał o po- 
moc, 

Zaczałem przeszukiwać wszystkie moje 
kieszenie... Nie było ani portmonetki, ani 
zegarka, ani nawet chustki... Niczego nie 
wziąłem z domu. 

A zebrak wciąż czekał. i jego wycią- 
gnięta ręka kołysałą się drżąc w powie- 
trzu. ś 
Zakłopotany, wzruszony, mocno uścisną= 
łem tę brudną, drżącą dłoń... „Nie gniewaj 
się, mój bracie, nie mam nie, mój bracie”. 

-Żebrak wpatrzył się we mnie swoimi za- 
czerwienionymi oczyma; na sinych war- 
gach pojawił się uśmiech — i z kolei mo- 
cno uścisnął moje wyziębłe palce. 

— Cóż, bracie — wyseplenił — dzięku- 
ję i za to, to też jałmużna, mój bracie. 

Zrozumiałem wtedy, że i ja otrzymałem 
od niego braterską jałmużnę. 


Luty 1878, 


„USŁYSZYSZ GŁUPCA SĄD“... 
, Puszkin 


„Usłyszysz głupca sąd"... Zawsze mówi- 
łeś prawdę, wielki nasz wieszczu, powie- 
działeś ją i tym razem. 

„Głupca sąd i tłumu śmiech“... Kto nie 
doświadczył ich obu? 

Wszystko to można i trzeba znieść; kto 
nie ma dość sił, temu zostaje pogardal 

Ale są takie ciosy, które uderzają bole- 
śnie w samo serce... Ktoś uczynił wszystko, 
co było w jego mocy, pracował z wysił- 
kiem, z oddaniem, uczciwie... I dusze ludzi 
uczciwych ze wstrętem odwracają się od 
niego, oblicza ludzi uczciwych pokrywają 
się rumieńcem oburzenia na jego widok: 
„Odejdź! Idź precz!“ — wołają do niego 
uczciwe, młode głosy. — „Ani ty nam nie 
jesteś potrzebny, ani twoja praca, pluga- 
wisz nasz dom, nie znasz nas i nie rozu- 
miesz... Jesteś naszym wrogiem“, 

Co wtedy ma począć ten człowiek? Pra- 
cować nadal, nie starać się nawet o uspra* 
wiedliwienie — i nawet nie czekać, aż go 
ocenią sprawiedliwiej. 

Niegdyś oracze przeklinali podróżnego, 
który przyniósł im kartofel, aby zastąpić 
nim chleb, codzienne pożywienie bied- 
nych... Wytrącali z wyciągniętych do nich 
rąk drogocenny dar, rzucali go w błoto, 
deptali nogami. Teraz żywią się nim — i 
nawet nie znają imienia swego dobroczyń- 
cy. Niech tak będzie! Na co im jego imię? 
On, choć bezimienny, ocala ich od głodu. 

Starajmy się tylko o to, aby to co przy- 
nosimy było naprawdę pokarmem pożyw- 
nym, 

Niesprawiedliwe i gorzkie są obelgi w 


ustąch ludzi, których kochasz... Ale i to 
możną znieść... 

„Bij mnie, ale mnie wysłuchaj!* — mó- 
wił wódz ateński do spartańskiego. 

„Bij mnie, ale bądź zdrowy i syty” — 
powinniśmy mówić my. à 


Luty 1878. 
CZŁOWIEK ZADOWOLONY 


Po stołecznej ulicy biegnie podskakując 
młody jeszcze człowiek. Jego ruchy są we- 
sołe i dziarskie, oczy błyszczą, wargi 
się śmieją, miło różowieje rozradowana 
twarz.. Ten człowiek jest uosobieniem za- 
dowolenia i radości. 

Co m się przytrafiło? Może otrzymał 
spadek? Albo dostał awans? A może bie- 
gnie na miłosne spotkanie? Albo po pro- 
stu — jest po dobrym śniadaniu — i po- 
czucie zdrowia, sytości i siły napełnia je- 
go ciało? Przecież nie powiesili mu na 
piersi twego pięknego, ośmiokątnego krzy- 
ża, o, polski królu Stanisławie! Nie! Ten 
człowiek zmyślił po prostu oszczerstwo 0 
znajomym, starannie je rozgłosił, a teraz 
usłyszał je, to samo oszczerstwo, z ust in= 
nego znajotnego i sam w nie uwierzył. 

O, jakże jest zadowolony, jakże poczci- 
wy w tej chwili ten miły. wielce obiecują- 
cy młodzieniec. 


Luty 1878, 
PRAWIDŁO ŻYCIOWE 


— Jeśli pan pragnie dobrze dopiec, na- 
wet zaszkodzić swojemu przeciwnikowi, 
radził mu pewien stary szalbierz, to niech 
go pan oskarży o ten sam brak lub wadę, 
którą ma pan w sobie, — Niech się pan 
oburza i oskarża! 

Po pierwsze zmusi pan innych, by Są” 
dzili, że jest pan od tej wady wolny. 

Po drugie — pańskie oburzenie może 
być nawet szczere... Może pan posłużyć się 
w tym celu wyrzutami własnego sumie- 
nia. 

Jeśli na przykład jest pan renegatem — 
to niech pan oskarża przeciwnika o to, że 
nie ma przekonań. 

Jeśli sam ma pan naturę lokajską — to 


niech mu pan powie z wyrzutem, że jest 
lokajem.. lokajem cywilizacji, Europy, 
socjalizmu! 

— Można nawet powiedzieć: lokajem 
bezlokajstwa! — zauważyłem. \ 


— 0, naturalnie, można *— podchwycił 
stary szalbierz. 
Luty 1878. 


MASZA 


Gdy mieszkałem — przed wieloma laty 
— w Petersburgu, zawsze, ile razy zdarza- 
ło mi się, że wynajmowałem konie, wda- 
wałem się w rozmowę z woźnicą. Lubiłem 
zwłaszcza gawędzić z woźnicami nocnymi, 
biednymi, podmiejskimi chłopami, którzy 
w nadziei, że sami zarobią i zbiorą na 
czynsz dla pana, przyjeżdżali do stolicy, 
małymi, ochrą pomalowanymi saneczkami, 
zaprzężonymi w lichą szkapę. 

Pewnego razu nająłem takiego woźni- 
Ce Był to chłopiec dwudziestoletni, rosły, 
postawny, wyglądał chwacko i zdrowo. 
Oczy miał niebieskie, policzki rumiane, 
ciemnoblond włosy wiły się spod nasunię- 
tej na oczy połatanej czapki; postrzępiony 
kubrak z trudem mieścił się na jego potęż” 
nych barach! 
~ Regularna, bezbroda twarz woźnicy wy- 
dawała się jednak smutna i ponura. 

Zacząłem z nim rozmawiać. W jego gło- 
sie też brzmiał smutek, 

— No ico, przyjacielu? — zapytałem — 
Dlaczego jesteś przygnębiony? Masz może 
jakie zmartwienie? 

Chłopiec zwlekał z odpowiedzią. 

— Tak, panie, mam zmartwienie — wy- 
rzekł wreszcie. I to najgorsze, jakie być 
może. Żona mi umarła. 

— Kochałeś swoją żonę? 

Chłopiec nie odwracał się tylko trochę 
pochylił głowę. 

— Kochałem, panie. To już ósmy mie- 
siąc mija.. a ja nie mogę zapomnieć, Ser- 
ce boli... I dlaczego umarła? Młoda, zdro- 
wal W jeden dzień wzięła ją zaraza. 

— I dobrze z nią żyłeś? 

— Ach, panie — westchnął biedak cięż- 
ko — jak dobrze żyliśmy! Umarła beze 
mnie. Ja, kiedy się dowiedziałem tutaj, że 
ją, znaczy się, już pochowali. od razu po- 
jechałem na wieś. do. domu Przyjechałem 
— a już było po północy, Wchodzę ja do 
siebie, do chaty, zatrzymuje się po środku 
izby i mówię cichutko: „Masza! Masza! 
Tylko Świerszczyk zatrzeszczał, Żapłaka- 
łem, siadłem na ziemi — i jak walnę dło- 
nią: „Ty nienażarta zarazol.. Pożarłaś ją, 
pożryj i mnie! Ach, Masza! 

— Masza — dodał nieoczekiwanie, ci- 
chym głosem. I nie wypuszczając z rąk 


sznurkowych lejcy, otarł rękawicą łzę z 
oczu, strząsnął ją, "wzruszył ramionami — 
i więcej już nie wyrzekł słowa. 

Wysiadając z sani dałem mu piętnaście 
kopiejek napiwku, Pokłonił mi się nisko, 
obiema rękami ściągając czapkę — 1 wol- 
niutko ruszył dalej po śnieżnym obrusie . 
opustoszałej ulicy, zalanej szarą mgłą sty- 
czniowego mrozu, 


Kwiecień 1878, 


GŁUPIEC 


Żył sobie na świecie głupiec. 

Długo żył zadowolony i szczęśliwy, ala 
potrosze zaczęły do niego dochodzić <łu- 
chy, że wszyscy uważają go po prostu za 
głupca. 

Zaniepokoił się głupiec, zaczął się mar- 
twić i zastanawiać nad tym, jakby położyć 
kres tym niemiłym wieściom. 

Nagła myśl olśniła go wreszcie.. I nie- 
wiele się zastanawiając głupiec myśl tę 
urzeczywistnił. 

Na ulicy spotkał znajomego, który za- 
czął wychwalać znanego malarza... 

— Na miłość boską! — wykrzyknął głu* 
piec, — Tego malarza już dawno złożyli do 
lamusa... Pan o tym nie wie? — Nigdy- 
bym się tego po panu nie spodziewał... Pan 
jest zacofany. 

Znajomy przeląkł się — i natychmiast 
zgodził się ze zdaniem głupca. 

— Przeczytałem dzisiaj piękną książkę! 
— powiedział głupcowi inny znajomy. s 

— Na miłość boską! — wykrzyknął głu= 
piec, — Jak panu nie wstyd? Ta książka 
jest nic nie warta, wszyscy dawno już 
machnęli na nią ręką. — Pan o tym nie 
wie? Pan jest zacofany. 

I ten znajomy również się przestraszył 
— i zgodził się ze zdaniem głupca. 

„= Cóż'to za wspaniały człowiek, mój 
przyjaciel NN! powiedział głupcowi 
trzeci znajomy. — To doprawdy szlachet- 
na istota! 

— Na miłość boską! — wykrzyknął głu- 
piec — N.N. to znany łajdak! Okradł całą 
swoją rodzinę. Któż o tym nie wie? Pan 
jest zacofany. 

Trzeci znajomy również się przestraszył, 
zgodził się ze zdaniem głupca i wyrzekł się 
przyjaciela. I kogokolwiek, cokolwiek 
chwalono w obecności głupca — ten za< 
wsze miał jedną i tę samą odpowiedź. 

Niekiedy tylko dodawał z wyrzutem: — 
A pan wciąż jeszcze wierzy w autorytet? 

— Złośnik| Wątrobiarz! — zaczęli mó- 
wić o głupeu jego znajomi. — Ale za to co 
to za głowa... 

— I co za język! — dodawali inni. — O, 
to utalentowany człowiek! 

Wreszcie wydawca pewnej gazety po- 
wierzył głupcowi redagowanie działu kry- 
tycznego. 

I głupiec zaczął krytykować wszystko £ 
wszystkich, nie zmieniając wcale ani swo- 
jego obyczaju, ani swoich okrzyków. 

Teraz on, który niegdyś pomstował na 
autorytety, — sam stał się autorytetem; 
młodzi ludzie boją się go i czczą w poko- 
rze. 

Cóż wreszcie mają począć biedni mło- 
dzi ludzie? Choć — prawdę mówiąc — nie 
należy nikogo czcić.. ale w tym wypadku... 
spróbujcie tylko nie czcić — okaże się, że 
jesteście zacofani, Jak dobrze żyć głupcom 
wśród tchórzy. 


Kwiecień 1878. 


DWA CZTEROWIERSZE 


Istniało niegdyś miasto, którego miesz 
kańcy tak namiętnie kochali poezję, że 
gdy mijało kilka tygodni i nie pojawiały 
się nowe, piękne wiersze, uważali taki 
poetycki nieurodzaj za największą z klęsk. 

Przywdziewali wówczas swoje najgor= 
sze stroje, posypywali głowy popiołem — 
i zebrawszy się gromadnie na placach, pła« 
kali. gorzko wyrzekając na muzę która ich 
opuściła. 

W jeden z takich nieszczęsnych dni 
młody poeta Junius pojawił się na placu, 
gdzie pełno było smicącego się ludu. 

Szybkimi krokami wszedł Junius na 
specjalnie ustawioną trybunę i dał znak, 
że pragnie wygłosić wiersz. 

Liktorzy natychmiast zaczęli wymachi= 
wać rózgami: „Cisza! Uwaga“ — zawołali 
dźwięcznymi głosami i tłum  przycichł w 
oczekiwaniu, 

„ „Przyjaciele! Towarzysze!“ — zączął Ju- 
nius grzmiącym, ale nie zupełnie pewnym 
głosem: 


O, przyjaciele moi, o wierszy miłośnicy! 
Czciciele wszystkich form, wyniosłych tale 
Fa) i pięknych, 
Niechże nie przeraża was ciemnego smutku 
r chwila, 
Przyjdzie czekany dzień.. I blask rozwieje 
mgłę. 


Nr 42 


KUŻNICA 


mL 


Junius umilkł... a w odpowiedzi ze wszy- 
stkich końców placu podniósł się zgiełk, 
gwizd i śmiech. 

Wszystkie zwrócone ku niemu twarze 
płonęły oburzeniem, wszystkie oczy bły- 
szczały nienawiścią, wszystkie ręce podno- 
siły się, groziły, zaciskały się w pięści. 

„Czym to on nas chciał zadziwić!* krzy- 
czały gniewne głosy. „Zrzucić z trybuny 
niezdarnego wierszokletę! Precz z głup” 
cem! Obrzucić zgniłymi jabłkami i zepsu= 
tymi jajkami tego błazna! Dajcie kamieni! 
Kamieni!“ 

Junius na łeb na szyję zleciał z trybu- 
ny... ale nie zdążył jeszcze przybiec do do" 
mu, gdy dobiegły go grzmoty zachwyco- 
nych oklasków, pochwalnych okrzyków i 
wywoływań. 

Pełen zdumienia, starając się jednak, by 
go nie zauważono (bo niebezpiecznie 
drażnić wściekłe zwierzę — Junius wrócił 
na plac. 

I cóż tam ujrzał? 

Wysoko nad tłumem, nad jego ramiona- 
mi, na złotej płaskiej tarczy, odziany w 
purpurową chlamidę, z wieńcem laurowym 
na rozwianych włosach, stał jego rywal, 
młody poeta Julius.. A lud wołał dokoła: 
„Chwała mu! Chwała. Chwała nieśmier- 
telnemu Juliusowi! Pocieszył nas w na- 
szym smutku, w naszym wielkim nieszczę- 
ściu! Obdarzył nas wierszami słodszymi 
niż miód, dźwięczniejszymi nad brzęk cym* 
bałów, wonniejszymi nad zapach róży, 
czystszymi od niebiańskiego lazuru! Nie- 
ście go w triumfie, owiewajcie jego na- 
tchnioną głowę miękką falą zefiru, ochła- 
dzajcie jego czoło powolnym kołysaniem 
palmowych liści, roztaczajcie u jego stóp 
wszystkie wonie mirr arabskich! Chwała 
mu!“ Junius zbliżył się do jednego z gło- 
szących sławę Juliusza. 

— Powiedz mi, o mój współobywatelu, 
jakimi wierszami uszczęśliwił was Julius? 
Niestety, nie było mnie na placu, gdy je 
recytował! Powtórz je, jeśli je zapamięta- 
łeś, zrób mi tę łaskę. 


— Jak to, czy mógłbym nie pamiętać ta- ` 


kich wierszy? — odparł z zapałem obywa- 
tel, do którego zwrócił się Junius. Cóż ty 
sobie o mnie myślisz? Słuchaj — i ciesz 
się, ciesz się razem z nami!“ 

— „O wierszy miłośnicy!” — tak rozpo- 
czął boski Julius... 

„O. wierszy miłośriicy! O, towarzysze moit 
Czeiciele tego, co wyniosłe, dźwięczne, pięknel 
Niech nie przeraża was ciężkiego żalu chwila. 
Czekany przyjdzie czas — i dzień odpędzi 
noci" 

— Wspaniały wiersz, prawda? 

— Zlituj się — wykrzyknął Junius — 
przecież to mój wiersz! — Julius zapewne 
był wśród tłumu, gdy go recytowałem — 
usłyszał go i powtórzył, zaledwie zmie- 
niwszy — i bynajmniej nie na lepsze, 
oczywiście kilka wyrażeń. 

— Aha teraz cię poznaje... Jesteś Junius 
— odparł zmarszczywszy brwi zagadnięty 
przez poetę obywatel. — Ty zazdrośniku 
czy głupcze! Posłuchaj tylke, nieszczęsny, 
jak to wspaniale brzmi w wierszu Julius: 
„I dzień odpędzi noc!*... A w twoim wief- 
szu jakieś głupstwa; „I blask rozwieje 
mgłę”... Co za blask znowu? Co za mgła?! 

— Czy to nie wszystko jedno.., — zączął 
mówić Junius... 

— Jeśli powiesż jeszcze słowo — przer- 
wał mu obywatel — to zwołam ludzi... i 
oni cię rozszarpią. 

Junius rozsądnie zamilkł, a słyszący je” 
go rozmowę z obywatelem siwowłosy: sta- 
rzec zbliżył się do biednego poety i kła- 
dąc mu dłoń na ramieniu, rzekł: 

— Juniusie, powiedziałeś swoje słowa, 
ale w nieodpowiedniej chwili, a ten poeta 
powiedział nieswoje, ale w odpowiedniej 
chwili. — Z tego Wynika, że on ma rację 
— a tobie na pociechę pozostaje twoje wła- 
sne sumienie!“ 

Ale gdy sumienie — jak mogło i jak u* 
miało... choć co prawda nie wiele mogło 
i nie bardzo umiało — służyło pociechą 
wtulonemu w załom murów Juniusowi — 
w dali, wśród grzmotu oklasków i zachwy- 
tów, w złotym kurzu triumfującego nad 
wszystkim słońca, połyskując purpurą, 
ciemniejąc laurami falistych strug gęstych 
kadzideł. z uroczystym namaszczeniem ce- 
sarza, wstępującego w posiadanie cesar- 
stwa, powoli i świetnie posuwała się dum= 
nie wyprostowana postąć Juliusa... a dłu= 
gie liście palm kolejno kłoniły się przed 
nim. jakby wyrażając swoim milczącym 
wznoszeniem się i kornym pokłonem, to 
nieprzerwanie odnawiające się ubóstwie 
nie, jakie przepełniło serca oczarowanych 
przez niego współobywateli! 


Kwiecień 1878. * 


CZASZKI 


Wspaniale urządzony, rzęsiście oświetlo- 
ny salon, mnóstwo kawalerów i dam. Na 
wszystkich twarzach maluje się ożywienie, 
słychać wesołe rozmowy.. Padają błysko” 
tliwe zdania o pewnej sławnej śpiewaczce. 
Nazywają ją boską, nieśmiertelną.. Jak 
ZE podała wczoraj swój ostatni 
rel 


I nagle — jakby 
za dotknięciem czar- 
księskiej różdżki — 
ze wszystkich głów 

ze wszystkich twa- 
rzy spadła cienka 
łupina skóry — i w 
jednej chwili wyj- 
rzała spod niej tru- 
pia biel czaszek, za- 
majaczyły błękit- 
nym ołowiem szczę- 
ki i kości policzko- 
we. 

Patrzyłem z prze- 
rażeniem, jak poru- 
szały się te szczęki i 
kości—jak lśniąc w 
świetle lamp i świec 
unosiły się i opadały 
te kościane kule — i 
jak obracały się w 
nich inne, mniejsze 
kule — kulki bez- 
myślnych oczu. 

Nie miałem od- 
wagi dotknąć wła= 
snej twarzy, nie 
miałem odwagi przejrzeć się w lustrze. 

A czaszki poruszały się jak przedtem... 
I jak przedtem świecąc skrawkami czer- 
wieni zpoza obnażonych zębów, szybkie 
języki błyskotliwie paplały, jak to zadzi- 
'wiająco, niepowtarzalnie nieśmiertelna... 
tak, nieśmiertelna śpiewaczka podała swój 
ostatni trell 


Kwiecień 1878. 


ROBOCIARZ I WYKWINTNIŚ 
Rozmowa 


Robociarz: 

Czego ty się tu pchasz do nas? Czego 

chcesz? Ty nie nasz... Wynoś się... 
Wykwintniś: 

Ja wasz, bracia! 

Robociarz: 

Jak to — nasz! Co ci przyszło do głowy? 
Spójrz choćby na moje ręce. Widzisz, ja” 
kie brudne? I gnojem od nich śmierdzi, i 
dziegciem, a twoje ręce, widzisz, jakie bia- 
łe. Czym od nich pachnie? 

Wykwintniś — (wyciągając rękę) 

Powąchaj. 

Robociarz — (powąchawszy rękę). 
Co to za dziwy! Jakby żelazem od nich 


niosło. 
Wykwintniś; 

Właśnie... żelazem... Długie sześć lat no- 
siłem na nich kajdany. 

Rohociarz: 
A to za co? 
Wykwintniś; 

A za to, że troszczyłem się o wasze 
szczęście, chciałem was szarych, ciemnych 
ludzi uwolnić, powstałem przeciw tym, 
którzy was uciskają, wzywałem do buntu... 
No i posadzili mnie... 

Robociarz: 

Posadzili? A nie trzeba było wzywać 

do buntu! 


Po dwóch latach 
Ten sam robociarz — do drugiego: 
Pietia, słuchajl.. Pamiętasz dwa lata 
temu rozmawiał z tobą jeden taki pani- 
czyk? 
Drugi robociarz: 
Pamiętam... a co? 
Pierwszy robociarz: 
Jego dzisiaj, wyobraź sobie, _ 
takie obwieszczenie wydali. 
Drugi robociarz: 
Nie przestał buntować, co? 
Pierwszy robociarz: 
Nie przestał. 
Drugi robociarz: 
Tak. A wiesz, co, Mitia, czy nie mogli- 
byśmy tak dostać tego sznurka na którym 
go będą wieszać? Mówią, że to przynosi 
wielkie szczęście! 


powieszą; 


Pierwszy robociarz: 
Dobrze mówisz, trzeba by spróbować, 
bracie. 


Kwiecień 1878. 


PAMIĘCI J. P. WREWSKIEJ 


W błocie, na cuchnącej, mokrej słomie, 
pod strzechą walącej się szopy, zamienio- 
nej pośpiesznie w szpital polowy, w roz- 
walonej bułgarskiej wiosczynie — prze 
szło dwa tygodnie umierała na tyfus, 

Była nieprzytomna — i nikt z lekarzy 
nawet na nią nie spojrzał, chorzy żołnie= 
rze, których pielęgnowała póki jeszcze mo- 
gła utrzymać się na nogach — po kolei 
podnosili się ze swoich zakażonych lego- 
wisk, aby podać jej do spalonych warg 


Twan Turgieniew 


kilka kropel wody 
w skorupie rozbite- 
go garnka. 

Była młoda i pię- 
kna, Znano ją w to- 
warzystwie. Nawet 
dostojni urzędnicy 
zaszezycali ją swo- 
ją uwagą. Damy jej 
zazdrościły, mężczy- 
źni włóczyli się za 
nią dwóch, trzech 
kochało się w niej, 
ala bywają uśmie- 
chy gorsze od łez. 

Delikatne, tago- 
dne serce.. I taka 
siła, takie pragnie- 
nie ofiary! Pomagać 
tym, którym potrze- 
oa pomocy... Innego 
szczęścia nie znała... 
— nie znała i nigdy 
nie zaznała, Wszel- 
kie inne szczęście ją 
ominęło. Ale dawno 
się z tym pogodziła 
— i płonąc ogniem 
nieugaszonej wiary oddała się w służbę 
bliźnim. 

Jakie tajemne skarby chowała tam, w 
głębi swojej duszy — tego nikt nigdy nie 
wiedział — a teraz, oczywiście, już się 
nie dowie, 

Zresztą po co? Ofiara spełniona... czyn 
dokonany. 

Ale gorzko pomyśleć, że nawet jej 
zwłokom nikt nie powiedział „dziękuję“, 
choć ona sama wstydziła się i nie pra- 
gneła podziękowań. 

Niech nie obrazi jej miłego cienia ten 
późny kwiat, który ośmielam się złożyć 
na jej mogile! 

Wrzesień 1878. 


NECESSITAS - VIS - LIBERTAS, 
Bareliet 


Wysoka,  koścista starucha, o twarzy 
surowej i upartym, nieruchomym wzroku, 
kroczy wielkimi krokami i ręką suchą jak 
kij popycha przed sobą inną kobietę. A 

Ta druga, ogromnego wzrostu, potężna, 
tega, o mięśniach herkulesowych, z maleń- 
ką główką na byczym karku — ślepa — 
popycha z kolei chudą dziewczynkę nie- 
wielkiego wzrostu. 

Wśród pich trzech tylko ta dziewczynka 
widzi, opiera się, ogląda za siebie, wznosi 
ku górze delikatne, piękne ręce; jej żywa 
twarz wyraża niecierpliwość i odwagę... 
Nie* chce być posłuszna, nie chce iść tam, 
dokąd ją popychają... a przecież musi być 
posłuszna i iść, ” 


Necessitas - Vis - Libertas 


Kto zechce, niech przetłumaczy. 
Maj 1878. 


OWAD 


Śniło mi się, że w obszernym pokoju, 
gdzie okna są otwarte, siedzi nas dwadzieś- 
cioro, 

Są wśród nas kobiety, starcy, dzieci... 
Wszyscy mówią o sprawach dobrze zna- 
nych — rozmawiamy głośno, choć niezro- 
zumiale, 

Nagle do pokoju ostro szeleszcząc wpadł 
wielki owad, długości dwóch werszków... 
wpadł, zatoczył kilka kręgów i usiadł na 
ścianie. 

Owad był podobny do muchy lub osy. 
Odwłok miał barwy brudno-szarej, pła- 
skie, twarde skrzydła tejże samej barwy, 
rozczapierzone, kudłate różki, łebek spory, 
kanciasty jak u łątki; i nóżki były jaskra- 
wo-czerwone, jak gdyby krwawe. Dziwny 
ten owad nieustannie poruszał łebkiem to 
w dół, to w górę, to w lewo, to w prawo, 
przebierał nóżkami... potem zerwał się na- 
gle ze ściany, z szelestem fruwał po poko- 
ju — i znowu siadł, znowu wstrętnie i 
przeraźliwie poruszał w miejscu łebkiem 
1 nóżkami. 

Owad wzbudzał we wszystkich wstręt, 
strach, a nawet przerażenie. Nikt z nas nie 
widział dotad nie podobnego, wszyscy wo- 
łali: „Wypędźcie tego potwora!“ Wszyscy 
z daleka wymachiwali chustkami,.. ale nikt 
nie śmiał się zbliżyć... a gdy owad wzla- 
tywał — wszyscy usuwali się odruchowo. 
Jeden tylko spośród nas, młody człowiek, 
o bladej twarzy, spoglądał na wszystkich 
ze zdziwieniem. — Wzruszał ramionami, 
uśmiechał się i nie mógł zrozumieć, co się 
z nami stało, dlaczego jesteśmy tak prze- 
jęci. On sam nie widział owadu, nie sły- 
szał złowieszczego szelestu jego skrzydeł. 

Wtem owad jakby począł mu się uważ- 
nie przyglądać, wzleciał i dotykając jego 
głowy, ukłuł go żądłem w czoło powyżej 
oczu... Młody człowiek westchnął zcicha 1 
upadł martwy. 

Straszliwa mucha natychmiast odlecia- 
ła.. Dopiero wtedy domyśliliśmy się, kto 
przybył do nas w odwiedziny. 


Maj 1878 
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KAPUŚNIAR 

Babie — wdowie zmarł jedyny dwu- 
dziestoletni syn, najlepszy w całej wsi To= 
botnik, $ 

Pani ze dworu, dziedziczka tej wsi, do- 
wiedziawszy się o nieszczęściu baby, po“ 
szła ją odwiedzić w dzień pogrzebu. 

Zastała ją w chacie. 

Baba, stojąc pośrodku izby, koło stołu, 
nie śpiesząc się, spokojnym ruchem pra- 
wej ręki( lewa zwisała nieruchomo), czer- 
pała postny kapuśniak z dna zakopconego 
garnka i łykała łyżka za łyżką, 

Twarz baby wychudła i ściemniała; oczy 
byłv zaczerwienione i opuchłe... ale trzy- 
mała się prosto jak w cerkwi a i na jej 
twarzy widać było roztropność. 

„Mój Boże! — pomyślała dziedziczka — 
ona może jeść w takiej chwili... jednakże 
jakie oni wszyscy mają twarde serca! 

T dziedziczka przypomniała sobie jak to, 
straciwszy przed kilkoma laty dziewięcio- 
miesięczną córeczkę, zrezygnowała z wy- 
najęcia pięknej willi pod Petersburgiem — 
i całe lato została w mieście. A baba nie 
przestawała jeść kapuśniaku. 

Wreszcie dziedziczka straciła cierpli- 
wość. — Tatiano! — powiedziała. — Zmi* 
łuj sięl Dziwię ci się! Czy nie kochałaś 
swojego syna? Jak możesz jeść z takim 
apetytem? Jak możesz jeść ten kapuśniak? 

— Umarł mój Wasia — cicho szepnęła 
baba i wezbrane łzy znowu pociekły po jej 


zapadłych policzkach. — Znaczy i mój ko- 


niec nadszedł; serce mi żywcem wytrwali. 
Ale kapuśniak nie może się zmarnować 
jest już przecie osolony. 

Dziedziczka ‘wzruszyła tylko ramionami 
i wyszła. Dla niej sól była tania. 
Maj 1878. 


UCZTA U ISTOTY NAJWYŻSZEJ 


Pewnego razu Istota Najwyższa postano 
wiła wyprawić wielką ucztę w swoich 
lażurowych komnatach. 

Wszystkie cnoty zostały zaproszone w 
gości. Tylko cnoty.. mężczyzn nie zapra- 
szała Istota Najwyższa... tylko damy. 

Zebrało się ich sporo — wielkich i ma 
łych. Małe cnoty były milsze i przyjem- 
niejsze niż wielkie, ale wszystkie wydawa+ 
ły się zadowolone i uprzejmie rozmawiały 
ze sobą, jak się to godzi wśród bliskich 
krewnych i znajomych. 

Wtem Istota Najwyższa zauważyła dwie 
piękne damy, które jak się zdawało, w 
ogóle nie znały się wzajemnie. 

Gospodarz ujął jedną z tych dam za rę- 
kę i podszedł do drugiej. 

„Dobroczynność'! — rzekł, wskazując 
na pierwszą, 

„Wdzięczność“! — dodał, wskazując na 
drugą. 

Obie enoty niesłychanie się zdziwiły, bo 
od chwili gdy powstał świat — a powstał 
już dawno — spotkały się po raz pierwszy. 
Grudzień 1878. 

SFINKS 

Żółtawoszary, z wierzchu sypki, spodem 
twardy, skrzypiący piasek.. piasek bez- 
kresny, jak okiem sięgnąć! 

A nad tą piaszczystą pustynią, nad tym 
morzem martwego prochu, wznosi się ol- 
brzymia głowa egipskiego sfinksa. 

Co chcą wypowiedzieć te wielkie, wydes 
te wargi, te nieruchome, szerokie skrzy= 
dlate nozdrza — te oczy, te podłużne, 
wpółsenne, wpółczuwające oczy pod pod- 
wójnym łukiem wysokich brwi? 

A przecież chcą coś powiedzieć! I nawet 
mówią! — ale tylko Edyp potrafi rozwią- 
zać zagadkę i zrozumieć ich milczącą 
mowę. 

Ach,poznaję przecież te rysy.. nie ma w 
nich już nic egipskiego. Blade, niskie 
czoło, wystające kości policzkowe, prosty 
i krótki nos, kształtne usta, białe zęby, 
miekki wąs i kędzierzawa bródka — i te 
szeroko rozstawione małe oczy... a na gło* 
wie czupryna, różczesana na przedział... 
Tak, to ty, Karpie, Sidorze, Siemionie, 
jarosławski, riazański chłopku, mój roda= 
ku, kość z kości rosyjskiej, Czy dawno sta= 
łeś się sfinksem? 

A może też chciałbyś coś powiedzieć? — 
Tak, ty też jesteś sfinksem. 

I twoje oczy bezbarwne, ale głębokie 
oczy, mówią także.. i tak samo ich język 
jest milczący i zagadkowy. 

Ale gdzie jest twój Edyp? 

Niestety! Nie wystarczy włożyć chłop= 
skiej czapki, by stać się twoim Edypem, 
o Sfinksie wszechrosyjski. 

Grudzień 1878. ` 


MOWA ROSYJSKA 


W dni zwątpienia, w dni smutnych, 
tridnych rozmyślań o losach mojej ojczy- 
zny — ty jedna jesteś moją pociechą i 
podporą, o wielka, potężna, prawdziwa i 
wolna mowo rosyjska? Gdyby cię 
nie było jakże nie pogrążyć się w 
rozpaczy na widok tego, co się dzieje w 
ojczyźnie? — Ale nie można nie wierzyć, 
by taka mowa nie była dana wielkiemu 
narodowi, 


Awan Targieniew ` 
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BANKIET” 


pan niewiele zabaczysz, możesz je pan te- 
ra zamknąć, na zawsze. 

KELNER: ..Albo bezpieka (do portiera) 
Musieli przecie coś mówić, panie Muszka. 
Między sobą też nic? Po rusku nie mówi- 
li? 

PORTIER: Do polityki pan się nie mie- 
Już raz się pan mieszałeś i wojne my 
przegrali. 

KELNER: Skrzypnęli drzwi! (posunął się 
ku schodom) 

PORTIER: A skrzypnęli. Od ubikacji. 
Leć pan, teraz może co pan wyniuchasz! 

FILIP: (ten właśnie w wojskowych 
tach ukazał się na półpiętrze) Hallo! wody 
gorącej można dostać? 

KELNER: Już się niesie 
panu (i mrugnął na portiera) 

FILIP: Proszę pod dwunastkę! (i znikł 
na załomie). 

KELNER: Już się robi, (do portiera) Sty- 
szałeś pan ten ton? Rozkazuje! Bezpieka! 
(pędzi do drzwi bufetu). 


szanownemu 


Kazimierz Korcelli 


SCENA 2. È 


(w głębi z nad oparcia fotela podnosi się 
głowa przestraszonego profesora, który — 
dotychczas niewidoczny — siedział w fo- 
telu) 

PROFESOR: Gdzie... bezpieka? 

PORTIER: E, to Anioł coś ta zmyśla. 
Przyjechało dwóch, ale ta zaraz bezpieka 
miała by być... 

PROFESOR: Może na bankiet przyje- 
chali? 

PORTIER: Dwóch jakichś, może za sza- 
brem. Choć z drugiej strony papiery mieli 
z ministerium, może nie na szaber? Mówił 
jeden: przenocują, pojadą dalej. Zdrzem- 
nął się pan profesor trochę? 

PROFESOR: Bo to można spać? Taki 
dzień, panie Muszka!.. Nie mogę uwie- 
rzyć, że to już rok, jak przestały grać 
armaty. Chodzę, myślę, powtarzam jak głu- 
pi: wojna się skończyła, teraz tylko Niem- 
ców za łeb i innych podpalaczy. Nie, panie 
Muszka, nie mówię o odwecie, ani o duchu 
zemsty. Duch słuszności, który ożywia na- 
rody, duch sprawiedliwości 

PORTIER: Ja ta — nie wierzę w duchy, 

PROFESOR: Panie Muszka!... ` 

PORTIER: Sprawiedliwość będzie, jak 
ją się zrobi. (rozmowę przerwało wejście 
pary: Musiałowej i Sasa, — profesor od- 
szedł od lady, aby krążyć po hallu.) 

SAS: (hrabia, młody bubek, obecnie jest 
sekretarzem miejscowego Związku Samo- 
pomocy Chłopskiej — idąc obok Musiało- 
wej kontynuuje jakąś rozmowę). 


AKT PIERWSZY 


(Hall hotelu w mieście powiatowym; 
hotel nieco za duży w proporcji do mia- 
sła, ozdobiony z tandetnym szykiem: lu- 
stra, kolumny, złocenia, Z hallu jest wej- 
ście na schody na wprost widowni, schody 
ozdobne, chodnikiem wydeptanym kryte, 
widoczne tylko do załomu na półpiętrze 
— oraz troje drzwi: na' pierwszym planie 
drzwi prowadzące na ulicę, na dalszym 
planie dwoje drzwi, w prawej i lewej ścia- 
nie, naprzeciw siebie — prowadzą one do 
pokojów  restauracyjnych, mieszczących 
się w głębi hotelu. Między drzwiami od 
ulicy a drzwiami prowadzącymi do re- 
stauracji jest kantorek portiera: lada z 
małą balustradą oraz w głębi drzwi z na 
pisem: „kantor“. Na widocznym miejscu, 
za ladą wisi olbrzymi, ścienny kalendarz 
z datą: 8 maja 1946 r. 

Hall umeblowany jest zniszczonymi fo- 
telami, poustawianymi w różnych punka 
tach, u wylotu schodów figura. gipsowa 
nagiej kobiety). 


Scena 1. 

(Jest późny kieczór. Palą się wszystkie 
światła, Z ślębi, z sali restauracyjnej, sły- 
chać muzykę taneczną. Z lewej i prawej 
strony drzwi do sal restauracyjnych O- 


twarte. s MUSIAŁOWA: (dawna organiścina, 
Przez chwilę zalega milczenie. obecnie żona prezesa Samopomocy Chłop- 
Stary portier Muszka, jakby drzemał skiej — ubrana groteskowo, wachluje się 


chustką — rwie się do życia i tańca) uch, 
jaki gorąc! Ale dobrze mówita, hrabio... 

SAS: (ciągnie swoje) ...Dlatego stanąłem, 
prezesowo, do budowania zrębów naszej 
Samopomocy Chłopskić 

MUSIAŁOWA: (wachlując się) Dobrze. 

SAS: Robię to z całym oddaniem, pre- 
zesowo. I myślę, że pan prezes Musiał jest 
ze mnie zadowolony. I że jedno słówko pa- 
ni prezesowej do pana prezesa... 

MUSIAŁOWA: Słówko? Ja mu łeb zmy- 
je, jak nie będzie chciał mnie słuchać. 
Chodźmy tańcować... 

SAS: (nie rusza się, ciągnie uparcie swo- 
je) Bo pan prezes ma czasem szorstki sto- 
sunek do mnie... Ja się domyślam, preze- 
sowo, on nie lubi hrabiów. 


za ladą. r 

Kelner Anioł w białej marynarce, stol 
na środku hallu, tyłem do widowni, z gło- 
wą zadartą — patrzy nerwowo w śórę 
schodów, jakby obserwował ludzi, którzy 
tam przed chwilą zniknęli na załomie — 
nadstuchuje): 


KELNER: Oho, trzasnęli drzwi! Nie sły- 
chać przez tę cholerną muzyki Przekrę- 
cili zamek czy nie?... chyba nie, 
pod „dwunastką* wali jak z pistoleta... 
(odwraca się) Kto to może być, panie Mu- 
szka? Przyjechali nocą, Opelkiem... Opel? 
niewyraźna maszyna: może takim wozem 
jechać minister, może byle kto, jak ma 
chody ( kręci głową) nocą przyjechali... I 
mówisz pan, że nie podali nazwisk przy 
meldunku? Jak to może być, żeby nie po- 
dali? 


MUSIAŁOWA: Lubi, nie lubi. Nie poto 
zwyciężyła demokracja, aby taki chłop ro- 
bił to, co lubi. Chodźmy tańcować, bo mi* 
same nogi drygają. (obejrzała się na pro- 
fesora, który spaceruje, zamyślony) Wszy- 
stkie pary tańczą, panie profesorze. Fajna 
zabawa! 

SAS: Prawdziwy bankiet zwycięstwa. 
Już trzeba przyznać, że cokolwiek nasz 
prezydent robi, udaje mu się nadzwyczaj- 
nie. Cò za organizator! 

MUSIAŁOWA:; I nasz człowiek. Boję się 
tylko, czy nie za duży socjałł ` 

SAS: (westchnął, z przekonaniem) Za 
duży — (speszył się, bo spotkał się z bacz- 
nym spojrzeniem Muszki, który głowę 
podniósł znad lady, mówi szybko) Nad- 
zwyczajny organizator, bohater po prostu 
ludowy! I ze wszystkimi umie znaleźć 
wspólny język. (do Muszki) To „wielka 
rzecz, proszę pana, mieć w polityce wspól- 
ny język... 

PORTIER: (nie spuszcza z niego oczu, 
dobitnie) Jak się nie ma swojego to lepiej 
mieć z kim wspólny. 

MUSIAŁOWA: (siłą szarpnęła Sasa) 
Chodźmy tańcować, dziś! dziś (ciągnie go 
ku wyjściu) Zauważyliście hrabio, jak lu- 
dzie chcą teraz tańcować. Okupacja była 
faktycznie smutna i naród chce sobie od- 
bić. (ze złością) A najbardziej ta lafirynda, 
co się naszego prezydenta czepiła... 

SAS: Śliczna kobietka — 

MUSIAŁOWA: Zwyczajna lafirynda. I 
głowę dam, że z reakcji. (we drzwiach) 
Patrz pan, już go złapała do tańca. I jak 
ubrana! Ja panu mówię: to jest wróg ludu! 
(zniknęli) 

PORTIER: Tfu! aż mnie zemdliło! 

PROFESOR: Co? i pan, panie Muszka, 
zaczyna psioczyć na demokrację? 

PORTIER: Abo to ich demokracja wy- 
chowała? W spadku my ich dostali po bur- 
żuazji. I rób tu politykę z takimi. Bo ja od 
wczoraj jestem wiceprzewodniczący 
Miejskiej Rady Narodowej... Co pan profe- 
sor uważa? słucham? (bo profesor, krążąc 
po hallu, zatrzymał się zamyślony przed 
ladą) 

PROFESOR: Nie... nie, nie mam interesu. 
Łażę, myślę, wciąż nie mogę nadziwić się, 
że żyję. Że gra muzyką, że palą się światła. 
Oglądam stare kąty. Czyż mogłem przypu- 
szczać, że wrócę, zobaczę. Choćby ten sta- 
ry hotel! Ile się tu przeżyło... 

PORTIER: Z dziewczynkami tu pan pro- 
fesor przychodził. 3 

PROFESOR: (żachnął się, bo to wspom- 
nienie nie ułożyło się w nastroju) El... nie 
to. Dzieckiem byłem, a hotel stał, prze- 
trwał. Czy ja mogłem myśleć na wygna- 
niu, że zobaczę jeszcze to miasto, ludzi... 

PORTIER: (znów przerwa) Ludzie to tu 
niekoniecznie, proszę pana profesora, 
psiajuchy są. Miałem ja tu zydelek, co 
przez 10 lat na nim siadywałem, to mi wy- 
szabrowali ten zydelek! 

PROFESOR: (rozmarzony, 
Cóż, była wojna! 

PORTIER: (srogo) Skórą był kryty! To 
tyż ja dobrze uważam na nogi niektórym 
gościom, no! niech ja spotkam mój zyde- 
lek... bo buty pewnie z niego zrobili! Te 
figurę to ja tyż od szkopów uratowałem 
— (bo profesor zbliżył się w głębi hallu 
do figury nagiej kobiety, która tam stoi) 

PROFESOR: (stoi i patrzy) Albo i ta 
rzeźbal,. Wszystko jest wspomnieniem, 
mój Boże! Tleż ona może mieć lat? 


idąc dalej) 


PORTIER: (flegmatycznie, niechętnie) 
Pan byś ciągiem śpiclował, i tym nosem 
ino (pociąga nosem, udając węszenie). Co 
pan nosem ciągniesz? (bo kelner, nie słu- 
cha, patrzy na schody, pociągając nosem.) 

KELNER: (nerwowo) To są jakieś figu- 
ry! 

PORTIER: (mruczy) ©, wywąchał figu- 


ry! 

KELNER: (raczej do siebie) Może nawet 
kto z rządu... 

PORTIER: (mruczy) Rząd wynalazł. No- 
sem! 

KELNER: (głową kręci) Nocą?... Nie po- 
dali nazwisk?. Jeden miał buty fasowa- 
ne.. (do portiera). To jest wojskowy. 
Przed wojną w kasynie oficerskim się ro- 
biło i ja mam oko... 

PORTIER: (flegmatycznie) 
dwójkarz sanacyjny, to na 


Pan byłeś 
to oko 


*) Komedia w 3 aktach. W Teatrze Wojska 
Polskiego w Łodzi w reżyserii Leona Schille- 
ra ukaże się nowa komedia K. Korcellego 
pt. „Bankiet“; drukujemy początkowy frag- 
ment aktu pierwszego. 
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PORTIER: E, baba się trzyma. Mówią, co 
ta naguska do naszej prezydentowej jest 
podobna... różne panowie tak mówią na 
mieście. 

PROFESOR (odwrócił się i żachnął) Co 
też pan, panie Muszka!.. Daj Boże sto lat 
życia naszemu prezydentowi. Z gruzów 
podźwigńął miasto... 3 

PORTIER: Mówię, że nie? Pan prezy- 
dent Kalina smok jest na robotę. Ino, že 
prezydentowa... Czego ten tak pędzi? wa- 
riat? 


SCENA 3 


PROFESOR: (odwrócił się już zamyślo- 
ny, patrzy na rzeźbę, ze schodów biegnie 
zaaferowany kelner, podbiega do lady, 
chce coś mówić, ale ogląda się na stojące- 
go tyłem profesora) 

PORTIER: Co ty Anioł tak gębą w po- 
wietrzu ruszasz? Co, trzecia wojna wy- 
buchła? 

KELNER: (nachylił się przez ladę) Bę- 
dzie draka! (obejrzał się na profesora) Dra- 
ka, panie Muszka! Ci eo przyjechali, tych 
dwóch... Nie mogę mówić!... 

PORTIER: (nachylił głowę, 
ucho) Mów tu — 

KELNER: (cały rozdygotany mówi mu 


wystawił 


(zaintrygowany, zaniepoko- 
jony) Jak?... Sameś widział? 
KELNER: Jak Boga.. (obejrzał się, 


uciął) 

PORTIER: Paszport naszego prezydenta* 
u nich na stole? Pod dwunastką? 

KELNER: Psstl... 

PORTIER: To-nie ma ich w pokoju? 

KELNER: Są oba... 

PORTIER: To kręcisz pan. Są i panu by 
pokazali paszport? Co pan profesor uważa? 
(bo profesor, spacerując, podszedł aż do 
lady) 

PROFESOR: Stało się co? 

KELNER: E, nie.. faktycznie nic... (nie« 
spokojnie, bo ten patrzy na niego) Słu- 
cham pana profesora? (ale profesor patrzy, 
rozmarzony) 

PROFESOR: Nic, patrzę panie Anioł, 
przypominam sobie, nic pan się nie zesta- 
rzał.. (kelner uśmiechnął się, ukłonił, jest 
zdenerwowany, bo co innego go zajmuje, 
podszedł ku schodom) 

PORTIER: Bo taki to się starzeje? Pry- 
watna inicjatywa, forsę ma, rządu się nie 
boi, bo mówi, co on jest — katolik. Teraz 
jest katolik! sanacyjne, psiakrew, wycho- 
wanie! jak będzie trza, będzie prawosław- 
ny!... 

PROFESOR: (śmieje się). O, pan, widzę 
rozgoryczony, panie Muszka. 

PORTIER: A co? Człowiek ma ideę. To 
pan profesor myśli, dużo można z tego do 
pyska odłożyć? 

PROFESOR: Budujemy, panie Muszka, 

PORTIER: Ja, panie profesorze, mam 62 
lata, 1 40 lat ja buduję. I tera mówią mi: 
buduj dalej. To do kiedy ja mam budo- 
wać? Przecie trumna już koło mnie... a 
jeszcze, jak ostatnio uradzili, nima życia 
pozagrobowego. To gdzie ja swoje dobre 
życie będę miał? 

KELNER: (który w czasie słów portie- 
ra przestępował z nogi na nogę i chodził 
od lady do schodów, wtrącił się do rozmo- 
wy) Jest! 

PORTIER: (spojrzał ku niemu) O! wy- 
rwał się! dwójkarz sanacyjny, wyśpiclo- 
wał życie pozagrobowe! (do profesora) Mo- 
że nawet lepiej, że nima, bo jakby w nie- 
bie zaczęli robić demokrację, to i tam by 
mi kazali budować! 

PROFESOR: Pańskie niebo i pańskie 
życie zagrobowe, panie Muszka, jest. Jest 
realne i śliczne, — to Ania, córka. 

PORTIER: (przemilczał na sekundę 
wzruszony, pokręcił głową) Pan profesor 
to by się nadał na agitatora rządowego: 
powie coś, nic nie da, a ņa duszy lżej... po- 
karm duchowy. Tylko mi się zdaje, czy 
nie za dużo w naszej ojczyźnie tego po- 
karmu duchowego? Zdałoby się (spojrzał 
ną profesora, urwał i kończy) już wiem, co . 
mi pan profesor powie: buduj! 

' PROFESOR: A czy jest inna droga? I 
kto nas tego nauczył? Pan i tacy jak pan... 
A dziś pan rozstrojony 

PORTIER: Bo mi ino gorycz została — 

PROFESOR: Panie Muszka... 

PORTIER: Nogi mi poprzetrącali w wię- 
zieniach! Co pan myśli? Trzy więzienia, 
osiem lat i z moich nogów zostało co? Na 
portiera do hotelu musiałem się zgodzić. 
Nie jest to gorzki los? Za kantorkiem sie- 
dzieć. Tera, kiedy by się chciało latać po 
całym kraju!.. (ze złością do kelnera) Co 
ty Anioł takie miny stroisz? A! (podrapał 
się) Przypomniało mi się, Odbiegło się my- 
ślą na chwilę, ale przypomniało mi się. 


Nr 42 


Ty, Anioł, mów, coś widział, możesz gadać, 
pan profesor zna naszego prezydenta od 
chłopaka. Mów pan od początku, wtedy 
mało słyszałem, boś mi napluł w ucho, (do 
profesora) Trzeba wiedzieć, że tu przyje- 
chało dwuch.. mieli papiery z ministe- 
rium, żeby dać pokój, dałem. 

PROFESOR: Kto to? 

PORTIER: Nie wiem. Na okaziciela pi- 
sało dać pokój, dałem dwunastkę.. mów 
Aniol, co się stało potem. 

KELNER: (wymijająco) E, nic... fakty- 
cznie... 

PORTIER: Co tak cienko teraz śpie- 
wasz? Mnie -to ciekawi, jak to może być, 
żeby paszport naszego prezydenta, zamiast 
u niego w kieszeni, u obcych ludzi pod 
dwunastką na stole leżał!... 

PROFESOR: (żywo) Jak to? paszport 
prezydenta? 

PORTIER: Kennkarta, okupacyjna. Je- 
żeli Anioł nie kręci, bo jak on mógł odczy- 


tać... 

KELNER: Nie czytałem... Widziałem fo- 
tografię. Ja zaniosłem tam wodę, panie 
profesorze, pod „12%, Myję ja umywalnię 
i w lustro, co tam wisi, patrzę: na stole 
papiery: na wierzchu kennkarta, patrzę ja 
lepiej: fotografia naszego prezydenta! Aż 
mnie... chcę się przysunąć, aby przeczytać, 
no nie? więc mówię: może herbatki pa- 


nom? 
PROFESOR: Ale kto są ci panowie spod 
2"? 


nli 

PORTIER: Nie wiadomo... 

PROFESOR: Proszę ani słowa nikomu. 
Panie Anioł..! Ja pójdę na salę. Proszę 
panów o dyskrecję, to się wyjaśni.. (wy- 
szedł), 


) 
KELNER: ..iisz pan, jak go wzięło? Tu 
coś jest! 
PORTIER: Cicho. Co może być? 
KELNER: Draka! Zobaczę, co na sali. 
(Wybiegł). 


SCENA 4 

PORTIER (został sam, niespokojny, po 
chwili zdejmuje urzędową czapkę, zdęjmu- 
je marynarkę obszytą galonem, wkłada u- 
roczystą czarną marynarkę.. w trakcie 
tych czynności mówi coś machinalnie w 
kierunku kantorka) Ania, pospiesz się... 
Pospiesz się, dziecko. 

ANIA: (staje na progu kantorka, koń- 
czące toaletę, pudruje się) 

PORTIER: (z marynarki wyciąga plik 
wąskich kartek) Na mnie czas: moje prze- 
mówienie idzie teraz..(ślini palec, licząc 
kartki) Raz, dwa, trzy... 

ANIA: Miałeś skrócić, strasznie długie... 

PORTIER: sześć, siedem.. Tak musi 
być, nie mogę krócej.. osiem, dziewięć... 
Pospiesz się i chodź na salę, od frontu 
drzwi każę zamknąć, bo nikt nowy już nie 
przyjdzie. (liczy) Dziesięć, jedynaście... 
(wyszedł poza ladę, obciąga marynarkę, 
pociąga nogami, lecz idzie sztywno z mar- 
sem na czole, inny człowiek, przepowiada 
uroczyście z kartki wyrazy) „Obywatele, 
zwycięska demokracja..." (zatrzymał się i 
pokręcił głową) Tu nie można nie skrócić. 
(wychodzi sztywny), 

FILIP: (idzie schodami, trzyma teczkę) 
Przepraszam, nie ma portiera? 

ANIA: Mogę go zastąpić, Słucham pana? 

FILIP: Przyjechaliśmy przed godziną, 
dali nam pokój dwunasty... Niemożliwe, 
żeby pani zastępowała portiera: za ładna, 
za elegancka... 

ANIA: Do rzeczy. O co panu chodzi? 

FILIP: ..Gdy sięgnąłem do teczki po py- 
jamę, okazało się, że teczka nie moja. (kła- 
dzie teczkę na ladę) Zamieniono ją. (uka- 
zuje za ladę). To jest moja teczka, proszę 
niech pani sprawdzi: wewnątrz na wierz- 
chu jest niebieska pyjama... 

ANIA: (podaje mu teczkę). Wierzę panu, 
proszę. (odbiera teczkę). Przez nieuwagę 
wziął pan teczkę naszego prezydenta... 
Teczki są rzeczywiście podobne, 

FILIP: Pani jest śliczna... 

ANIA: (wskazuje schody) Pod „dwuna- 
stkę* idzie się tędy... 

FILIP: Śliczna, jak Bozię kocham. Pani 
powinna w filmie grać. (po chwili, gdy 
tamta nie odpowiada, zaciskając usta) Ale 
nie w niemym! (po chwili, gdy tamta mil- 
czy) Chwileczkę, jeszcze słówko. Skoru tu 
taki okazały bankiet, przypuszczam, na sali 
są wszystkie grube ryby tutejsze... Czy pa- 
ni zna niejakiego Nowaka? 

ANIA: Nie. Kto to? Nie ma takiego.. 

FILIP: Prezydent miasta nazywa się 
Stefan Kalina, o ile wiem?.. Pani go zna 
osobiście? 

ANIA: Nie rozumiem, poco panu te in- 
formacje? jestem jego sekretarką... Pan z 
milicji? 

FILIP: (chciał odpowiedzieć, ale usły- 
szał szelest: schodami schodzi Karol) Oho, 
idzie mój... Nie, nie jestem z milicji. 


ANIA: Proszę, niech się pan odsunie, 
(chce wyjść, lecz Filip zamyka swoją oso- 
bą wyjście) proszę mnie puścić! 


KUŻNICA 


FILIP: Oho, jak nie z milicji, to zaraz: 
dureń! Co za społeczeństwo, jak Bozię ko- 
cham... bez milicji ani rusz! 


SCENA 5 
_ KAROL: (zatrzymał się na stopniu) Fi- 


lip — 

FILIP: (podchodzi) 

KAROL: Teczkę oddałeś? 

FILIP: Oddałem, Nikt nic nie spostrzegł. 
Oczywiście żadnego Nowaka tu nie znają. 
Nakryjemy ptaszka! Chcesz czekać w ha! 
lu? To ja go tu zawołam... Choć może le- 
piej by było, tak jak mówiłem, w twoim 
pokoju... tu się kręcą ludzie... 

KAROL: (zaczyna iść, odpowiada machi- 
nalnie) Dobrze. 

FILIP: Co dobrze? No to wracaj, a ja ci 
go przyprowadzę... 

KAROL: (idzie dalej w kierunku fotela) 
Tu jest Maria.... 

FILIP: (niecierpliwie), Wiem! Więc co? 
Tymbardziej nie powinieneś pozwolić, by 
wychodziła za oszusta... 

KAROL: (leniwo) Może się mylisz... 

FILIP: (gwałtownie) Co się mam mylić? 
Spotkałem tę mordę w czasie okupacji, 
służył szwabom, nol tłumaczyłem ci, o ma- 
łośmy nie wpadli przez niego, cudem wy- 
szedłem wtedy całol.. 

KAROL: (siedzi, głosem leniwym, roz- 
targnionym) Czekaj, czekaj... zaraz cudem? 
(skrzywił się) za dużo cudów było w tej 
okupacji... 

FILIP: Oho! już cię ugryzło! 

KAROL: Siadaj, Filip, nie tak gorączko- 
wo. To jest poważna sprawa. Siadaj, tu się 
doskonale siedzi, (z akcentem rozmarzenia) 
widno, muzyka gra... 

FILIP: (stojąc, trzeźwo) Nie gra żadna 
muzyka — 

KAROL; Aha, rzeczywiście. Ale grała. 
Tu się doskonale siedzi, mamy czas... 

FILIP: (strapiony, podrapał się w głowę) 
Cholera, już cię wzięłol.. Jedna facetka — 
i już! Muzyka mu zaraz gra, choć jest ci- 
cho. A tego, co jest naprawdę, nie widzisz; 
że na sali jest łobuz, co się podszył pod 
obce nazwisko... i jakie nazwiskol naszego 
chłopa, co stracił życie. 

KAROL: To jest doskonały prezydent, 
pracuje za trzech, nie mamy ludzi... cze- 
kaj! powoli... 

FILIP: Na co mam czekać? Mylę się, co? 
W pamięci mi się pomyliło? No to dowody 
mieliśmy w rękul Kennkartę w ręku mia- 
łeś? 

KAROL: Z tymi dowodami właśnie 
przypadek jest dość podejrzany: jakby 
nam obca ręka specjalnie podsunęła jego 
teczkę. 

FILIP: Obca ręka (wyciąga rękę) Ta rę- 
kal Przez nieuwagę wziąłem jego teczkę 
zamiast swojej. Papiery jego w ręku mia- 
łeś? Kennkartę z fotografią miałeś? Zre- 
sztą ja tę mordę znam! Pan Kalina on się 
tu nazywą. Nowak, psiakrew, ten sam, 
który... y 

KAROL: (pozbył się rozmarzenia) Siadaj 
przede wszystkim... 

FILIP (wzruszył ramionami) Po co? Nie 
chcę. Mnie tam muzyka nie gra. Diabli 
mnie biorą! Szuja udaje działacza, bankiet 
jeszcze robi, aktywista polityczny!... Stara 
reakcja przedwojenna, cholera! 

KAROL: (zimny) Może się zmienił? O co 
ci idzie? masz pretensje, że się zmienił? 
wolałbyś, aby nadal był wrogiem? 

FILIP: Nie, ale.. (ze złością) Ty nie 
udawaj. Facetka przez ścianę tańczy, to za- 
raz ty jesteś — Hamlet. 

KAROL: Od czasu, jak masz zniżki do 
z się niemożliwy... 

FILIP: Ciebie zgubią baby! Czekaj... to 
może był Romeo, nie Hamlet? (machnął po 
chwili ręką) A diabli z Romeami i tak ich 
nie było na świecie! Więc jak?... bierzesz te- 
go szuję za kark? Mówisz, że nie przez fa- 
cetkę jesteś rozmazany? Przecież za ty- 
dzień dopiero zaczyna się nasze urzędowa- 


nie, a ty już dziś o świcie auto kazałeś szy- 
kować, aby przyjechać do tego zakichane- 
go miasta i aby zobaczyć — ją! Obudź się. 
I tak za innego wychodzi. Co będzie z 
tym łobuzem? miałeś go zdemaskować? 

KAROL: (zamyślony) To jest trudna 
sprawa, polityczna. Pozwól mi się namy- 
śleć. 


FILIP: (przez chwilę patrzy na niego, 
nagle) Ty udajesz, że o polityce myślisz, o 
niej myślisz! 

KAROL: Nie... 

FILIP: (poruszył się ze złością) Jakto 
nie? O polityce nie myśli się z zamknięty- 
mi oczami! (zaczyna chodzić wielkimi kro- 
kami, nagle zatrzymał się przed Karolem) 
Czekaj, a może ty nie chcesz go brać, bo 
to narzeczony tej Marii? Choć, jakby na 
mnie padło, to jabym takiego.. kurka: 
wodna — podwójnie! 

KAROL: (ocknął się) Sprawa jest tru- 
dna, powiedziałem ci. On tu pracuje za 
trzech, kogo na jego miejsce posadzę? 

FILIP: Pracuje? Dla własnej kariery... 

KAROL: To co? Gruzy uprzątnięte, 
szkoły czynne, światło się pali! Posłuchaj... 

FILIP; Oho! wykład polityczny? Że ni- 
by wnętrze duszy się nie liczy, tylko świat 
obiektywny, jak czytałem. Choćżeś woje- 
woda, na to mnie nie nabierzesz, (z ukło= 
nem) Przepraszam obywatela wojewodę, 
że się ośmielam, zwyczajny szofer... 

KAROL: (z uśmiechem) Przecież nie tyl- 
ko szofer, jesteś sekretarzem moim... 

FILIP: Chwilowó. Później sobie jakąś 
szykowną sekretarkę weźmiesz... Teraz my 
prosto z wojska, to jeszcze kamraty... 

KAROL: Posłuchaj! Byłem w tym mie- 
ście rok temu... Ą 

FILIP: (wtrącił niedbale) Wiem, bo cię 
podwiozłem. 

KAROL: ..Gruzy, ciemno. Przyszedł 
(gest głową w kierunku sali) — ten, do- 
brze kierował. 

FILIP: Najlepiej sobą kierował, bo jest 
prezydentem... 

KAROL: (bębni palcami po fotelu, za 
myślony) Potrzebny, bardzo potrzebny... 
Bieda! No cóż? Chyba ciebie zrobię pre- 
zydentem? Aha, uszami już strzyżesz? Ka- 
rierka, co? No, bo jeśli ją robi Gaweł, dla- 
czego ma nie robić Filip? 

FILIP: Odczep się — 

KAROL: Nie wstydź się, zdrowy demo- 
kratyczny objaw. Gorzej, że ty się nie na- 
dajesz na prezydenta... 

FILIP: (obrażony mimowoli) Hę? 

KAROL: Już urażony? zdrowy objaw. 
Nie nadajesz się, bo jesteś zwykły ideali- 
sta: księży byś zamknął, reakcjonistów po- 
wywieszał... 

FILIP: (mruknał) Pewno... 

KAROL: No tak.. ale by wtedy elekt- 
rownia zgasła. (milczenie) 

FILIP: (zaczyna spacerować) Pójdę tam... 

KAROL: I ani pary z ust, pamiętaj! On 
się niczego nie spodziewa. Na pewno nie 
wie, że dokumenty jego przypadkowo 
przeszły przez nasze ręce. Poco on je trzy- 
ma i nosi z sobą, też zagadkowa dla mnie 
sprawa? Posłuchaj — no, jak to było z tą 
kolaboracją, bo to punkt najcięższy. Mó- 
wiłeś chaotycznie... 

FILIP: A boś ty słuchał? uszami 
głeś tu, gdzie Maria tańczy... 

KAROL: Kiedy to było? 

FILIP: W 42 roku, na jesieni. We wsi 
"Topola. Ten Nowak, co się teraz nazywa 
Kalina i jest taki dzielny prezydent i bo- 
hater, był wtedy szwabskim... no kierow- 
nik taki spółdzielni rolniczej, czy zbiorni, 
on ściągął kontygenty zbożowe z chłopów... 

KAROL: Wielu takich było rodaków, ty 
mi mów o tej nocy — 

FILIP: Mówiłem, że wtedy cudem... 

KAROL: (przerwał) Nie o cudach! 

FILIP: W tej zbiorni wszystkie magazy- 
ny były pełne zboża, to była jesień. Szko- 
łę obrócili szkopy . na magazyn. To my 
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ja byłem wtedy w oddziale „Łyse= 
go“, postanowili całe zboże zniszczyć, że- 
by nie poszło do Rajchu, Fajnie obstawi- 
liśmy wszystko, ja z „Łysym' weszliśmy do 
pokoju tego Nowaka. Latarkę w oczy: 
„Pan Polak? — Polak...“ no i tak dalej, 
„dawaj pan klucze od magazynów“, on 
mówi, że go rozstrzelają, mówimy: nikt nie ` 
będzie wiedział, możemy go związać, niech 
powie: przyszli w nocy Jędrusie, bronił 
szwabskiego dobra jak lew, ale co? związa- 
li go, i mówię temu Nowakowi jeszcze: 
„mordę panu trochę skujemy, żeby były 
ślady, że pan się bronił, sam pan rozumie 
zboże nie może iść do Rzeszy..." i tak da- 
lej... rozumiesz, mówię jak Polak do Pola- 
ka... 

KAROL: (wtrącił) Z tym nabiciem „mor= 
dy“ to niebardzo... 

„FILIP; (oburzony) Bo co? A mało to Po- 
lak z Polakiem mordę sobie obiją, a jeszcze 
jak chodzi o wyższy cel?! 

KAROL: Co on? 

FILIP: Niby udaje, że szuka kluczy, bla- 
dy jest cholera, gra na zwłokę, już chcia- 
łem go.. kurka wodna! gdy nagle krzyk 
na dworze: „Bandyci! ratunku!" to inny 


znów rodak tak krzyczał.. W gminie, jak 
mówiłem i na posterunku było z dwudzie- 
stu żandarmów i „czarnych“, bo akcję mie- 
li robić w sąsiedniej wsi... Maszynową broń 
mieli... przyjechali niespodziewanie dwoma 
Obok to było. 


autami i zanocowali. No 


„bandyci“! słyszysz?... na nas: „bandyci“? 
My do rowerów, noc była ciemna. Szkoda, 
tam góry zboża były, wszystko by się uda- 
ło, gdyby nie... 

KAROL: A żandarmi? 

FILIP: Pod nosem żandarmów byśmy 
zmajstrowali! Dlatego klucze były po- 
trzebne. żeby cicho wejść do magazynów... 
Jak się zrobił rejwach, musieliśmy zmykać 
bo i chłopów zaczęto budzić, wiesz jakie 
chłopy są bojące. 

RAROL: Cała wieś mogła iść z dymem, 
co się dziwisz. Nowak też bronił swojej 
głowy. Ostatecznie ofiar nie mieliście — 

FILIP: A dlaczego? bo żandarmy zamiast 
za broń i na nas, jak się krzyk zrobił, to 
oni pod łóżka zaczęli się pchać swoim zwy- 
czajem, tylko trzech granatowych wypy- 
chali na dwór, ale gdzie to granatowy 
wyjdzie w noc na dwór! Umknęliśmy, i o 
krok dalej cudem wynieśliśmy głowy. Na 
szosie naprzeciw nas trzy auta pełne ge- 
stapowców jechały, a-robił się już świt... 
My z szosy w lewo, w dróżkę. I do najbliż- 
szego chłopa, Już z szosy patrzyli za nami... 
Mówimy chłopu, co i jak, nie było czasu 
kręcić. E! to był piękny chłop, nie bojący! 
Powiedział „chodźta” i zaszył nas pod sto- 

dołę, w jakieś schowki, przetrzymał do 
wieczora, potem my się zaszyli w lasy. I 
żal nam było tego zboża, cośmy nie zepsu= 
li.. Teraz jeszcze większy żal, bo ja już 
widzę: ty temu draniowi szykujesz amne- 
stię... 

KAROL: Słuchaj, czy obecnie ten No- 
wak, zwany tu Kaliną, może cię poznać? 

FILIP: A bo ja wiem? Chyba nie, to by- 
ła noc, krótko „i ja jemu pysk oświetlałem, 
a nie on mnie — 

KAROL: Ty wiesz, jaką on ma opinię 
doskonałą, i tu i w ministerstwie? 

FILIP: Ba! od tego on jest kombinator, 
żeby mieć dobrą opinię w ministerstwie. 

KAROL: No, . zostaw mnie, muszę to 
przemyśleć, jestem zmęczony. Co to? nie 
gra muzyka? 

FILIP: (stoi we drzwiach) Bo będą prze- 
mówienia. Cholera, jak ten Nowak zacznie 
gadać teraz o Polsce, to mnie diabli wez- 
mą! Przed wojną czym on był, teraz — 
aktywny. 

KAROL: (zmęczony i znów ironiczny) To 
dobrze, przebudził się widać politycznie... 

FILIP: Diabelnie późno! 

KAROL: Dlatego teraz taki rzeżki! Prze- 
ciwnie niż ja zbyt wcześnie przebudzony, 
dlatego czasami -(przeciągnął się leniwie) 
politycznie jestem senny — 

FILIP: Przez baby! 

KAROL: Zostaw, na kobietach to ja już 
się lepiej znam... 

FILIP; Tak, widzę, bo cię puściła kan- 
tem! 

KAROL: Głupiś, tak umyślnie manewro- 
wałem, moja głęboka znajomość kobiet to 
sprawiła... . 

FILIP: A teraz wzdychasz! 

KAROL: (markotnie) Głęboka znajomość 
mężczyzn z kolei przez ciebie przemawia, 

FILIP: (który wciąż patrzy wgłąb re- 
stauracji, po chwili) Ja tam pójdę, dam 
mu przynajmniej raz w mordę. 

KAROL: Ani się waż. 

FILIP: Bo dlaczego on się nazywa Kali- 
na?(pytanie zawisło w ciszy, — po chwili 

anemiczne oklaski i tusz orkiestry) Pewnie 
draniowi biją oklaski! Diabli mni 
da się na Karola i widzi zdziwiony: K; 
wstał, patrząc w głąb). 
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Racjonalizm w mitologicznym zaułku 


AGADNIENIEM współczesnej prozy 
artystycznej jest w pierwszym rzę- 
dzie zagadnienie losu ludzkiego. I nie 
tylko w sensie moralnym czy filozo- 
ficznym (to było zawsze przedmiotem 
literatury, jeszcze od czasu klasycz- 

nej tragedii greckiej) — ale po prostu jeżeli 
chodzi o ukształtowanie materiału literackie- 
go. Jak pomieścić los człowieka w wymia- 
rach rzeczywistości artystycznej? W którym 
miejscu zahaczyć o siebie ludzkie namiętno- 
ści, cierpienia, rozkosze? Czy w ich psycho- 
logicznej odrębności czy socjologicznej zale- 
źmości? Sprawa losu ludzkiego jest tu więc 
— jak widać — po trochu sprawą techniki li- 
terackiej, której wybór nie bywa zresztą by- 
najmniej przypadkowy, ale świadczy — nie 
mniej od innych elementów dzieła — o sto- 
sunku autora do konkretnej rzeczywistości 
społecznej, 

Mirosław Żuławski w. „Ostatniej Euro- 
pie" *), małej książeczce wyróżnionej przez 
jury tegorocznej nagrody literackiej „Odro- 
dzenia“, wybrał swoją odrębną technikę 
kształtowania losu ludzkiego. Określa go ona 
też dokładnie. Odrębność owa polega na 
konstrukcji, którą by można nazwać mate- 
matyczną konstrukcją losu ludzkiego. Rodzaj 
wyobraźni Żuławskiego jest ściśle intelektu- 
alny. Świat jego jest szachownicą, po któ- 
rej figurki bohaterów poruszają się w sposób 
pozornie zawiły, w rzeczywistości zaś zme- 
chanizowany i zautomatyzowany. Życie fest 
równaniem wprawdzie o bardzo wiełu nie- 
wiadomych ale których wartości cyfrowe 
łatwo ustalić, po czym już rozwiązanie rów- 
nania nie nastręcza trudności. Zjawiska po- 
siadają dokładnie wymierzoną i regularną 
symetrię przy pozornej chaotyczności szcze- 
gółów. W pierwszej „Opowieści szyderczej* 
Elżbieta de Loges jest dzieckiem o niezdecy- 
dowanej jasno przynależności narodowej, 0- 
wocem i potomkiem mieszanych związków 
francusko - niemiecko - polskich. Szczepan 
Kinczel ma w krwi, w ciele i umysłowości 
„zawistny monoteizm Izraela“ po swoim ma- 
Cierzystym dziadku, rabinie — po drugim 
dziadku, profesorze wschodnich religii na u- 
niwersytecie w Oxford, „harmonijny intelek- 
tualizm Wschodu“ — po swoim ojcu, księ- 
dzu, „zmysłowy artyzm katolicyzmu”, z do- 
mieszką bolszewizmu wuja, redaktora „Bez- 
bożnika" w Moskwie oraz surowego puryta- 
nizmu stryja, pastora protestanckiego. Ale 
jest racjonalistyczna metoda w tym szaleń- 
$twie sprzeczności. Wszystkie owe tak bar- 

„ dzo złożone elementy ludzkich osobowoś. 

nie są w tym wypadku jej składnikami psy- 
chologicznymi, organicznymi czy socjologicz- 
mymi. Są to po prostu wielkości matematy- 
czne, które zsumowane tworzą nie ludzi ale 
pewne abstrakcyjne pojęcia. Elżbieta i Szcze- 


K. W. ZAWODZIŃSKI 


„Pr 


IEDY CHMIELOWSKI w swojej hi- 
storii literatury (w r. 1900) poświę- 
cił Władysławowi  Łozińskiemu 
(1843—1913) dosłownie cztery wier- 
sze, pisarz ten nie był jeszcze człon- 
kiem Akademii Umiejętności, staw- 

nym historykiem kultury i dawnej sztuki 
polskiej (choć już od 1889 r. wydawał dzieła 
naukowe z tego zakresu), nie był zwłaszcza 
autorem książki „Prawem i Lewem* (1903), 
rewelacyjnego obrazu obyczajowości polskiej 
XVII wieku, gdzie wiedza erudyty idzie o 
lepsze z potęgą intuicji, z wyobraźnią arty- 
sty, umiejącego połączyć dane wydobytę z 
martwego dokumentu w drgającą życiem 
<yntezę. Narazie był to tylko skromny, pi- 
$zący na parłykularzu literat, i to tłumaczy 
lekceważący (choćby krótkością) charakter 
wzmianki, choć nie usprawiedliwia macosze- 
go potraktowania takich, i dziś bardzo cieka- 
wie wybijających się z tła epoki, utworów 
belletrystycznych jak „Opowiadania IMP“, 
Wita Narwoja (1874) i „Oko Proroka", Ale Ì 
ten surowy (a w tym momencie nieco lekko- 
myślnie wyrokujący) krytyk przyznaje, że 
(podaję całość ustępu) „po wielu nie- 
zbyt udanych próbach powieści historycznej 
i spółczesnej teraz dopiero napisał prawdzi- 
wie piękną nowellę pt. „Madonna Busowi- 
ska". „Teraz dopiero“ nie jest zbyt dokładne, 
ponieważ „nowella* ukazała się osiem lat 
wcześniej w 1892 r.; ale pochwała spod pióra, 
któremu nikt chyba nie zarzuci przyczynie- 
nia się potężniejącej od początku naszego 
wieku dewaluacji pochwalnego słowa w kry- 
tyce, do tej inflancji komplementów, do tego 
nadużywania superlatywów, dzięki któremu 
byle szczęśliwsze wystąpienie literata nabie- 
ra cech zjawiska epokowego, przesłaniające- 
go istotne osiągnięcia przeszłości, a kar- 
miącego megalomanię narodową „wiadomością 
o pojawieniu się nowego geniusza — po- 
chwała taka nie była czymś zdawkowym, 
przeciwnie. obowiązującym i — w danym 
kontekście — świadczącym o istotnej dosko- 
nałości utworu. 


Po upływie pół wieku (kiedyś przeprowa- 
dzałem dowód, że ten właśnie termin jest 


*) Władysław Łoziński: „Madonna Busowi- 
ska“. Wrocław Wydawnictwo Zakładu Naro- 
dowego im. Ossolińskich, 1948, str. 59, 1 nl. 


pan „urodzili się jako zgęgzczenia idej": 
idei twardego, zdyscyplinowanego, rządnego 
militaryzmu i idei miękkiej, harmonijnej mą- 
drości bibliotecznej. Idei czynu i idei myśli. 
Los ludzki w konstrukcji literackiej tej opo- 
wieści skomponowany jest nie jak rzeczywi- 
stość artystyczna posiadająca albo własną 
prawidłowość albo. prawidłowość rzeczywi- 
stości życiowej — ale jak końcówka szacho- 
wa. Uwięzione w biało-czarnych kwadratach 
swoich geometrycznych przeznaczeń drew- 
niane figurki posuwają się ku matowej po- 
zycji. 

Naturalnie, ta matematyczna konstrukcja 
losu ludzkiego ma u Żuławskiego charąkter 
wyraźnie groteskowy. „Opowieść szydercza” 
jest jej ujęciem — na drwiąco. Ale to, że Żu- 
ławski szydzi ze swego matematycznego ukła- 
du zjawisk nie znaczy wcale, aby weń nie 
wierzył. Drwina nie jest niczym innym jak 
odwróconym tragizmem. I dlatego można z 
tego systemu budowania rzeczywistości arty: 
stycznej wysnuć konkretne wnioski dotyczą- 
ce postawy ideologicznej autora 

Podobnie — w pozostałych miniaturach. 
Maciej z „Przystanku Męki Pańskiej" jest 
rozłupany na dwie niemal matematyczne po- 
łowy: semicką po matce, żydówce z przy- 
drożnego zajazdu w galicyjskim miasteczku 
i aryjską po ojcu, potomku dobrego, polskie- 
go rodu Gozdawów. I to rozłupany nie tylko 
wewnętrznie, psychicznie — ale także, po 
prostu, fizycznie: „Maciej, siedzący pod ko- 
Ściołem Męki Pańskiej, prezentował przecho- 
dniom nadchodzącym od lewej — nordycką 
urodę Gozdawów, nos prosty i jasne oki 
Przechodnie zbliżający się od prawej — ni 
tykali się na namiętny profil Semity o krzy- 
wym nosie i ciemnym oku”. Ta złośliwa sy- 
metria przyrody nie jest tylko ironicznym 
paradoksem i zabawką intelektualną. W 
przedstawieniu autora, cały bodaj że, tra- 
gizm okupacyjnej rzeczywistości, całe be- 
stialstwo czasów, które z człowieka uczyniły. 
szczutą i napiętnowaną białą opaską na ra- 
mieniu zwierzynę — leży w tym groźnym 
mechanizmie, który z matematyczną niemal 
precyzją rozcina ludzkość na dwie nieprzy- 
stające do siebie wielkości. Rachunkowość 
Żuławskiego polega na dzieleniu. Ludzie je- 
go nie dają się sprowadzić do wspólnego 
mianownika. Lewy profil Macieja nie ma 
nie wspólnego z prawym. Stoją tu na prze- 
ciw siebie dwie wartości, których różnicę 
wytłumaczyć może już nie matematyka ale 
— mistyka. W taki to sposób intelektualizm 
nie oparty na: prawdziwie naukowej, socjolo- 
gicznej podstawie zapędzony zostaje do ciem- 
nego zaułka, z którego atakują go irracjo- 
nalne siły. 

W trzeciej i ostatniej, tytułowej, miniatu- 
rze schemat fabularny posiada również takie 


symetryczne, niemal jakby ściśle odmierzone 
kształty. Konstrukcja ramowa tego opowia- 
dania uporządkowana jest wprost na spo- 
sób buchalteryjny, z oschłą, urzędniczą pe- 
denterią: W dniu 22 września 1933 roku w 
Paryżu, pięciu przyjaciół Europejczyków, 
Anglik, Francuz, Włoch, Niemiec i Polak, 
rozjeżdżając się do swoich domów przyrze- 
kəją sobie, że dokładnie za lat dziesięć, bez 
względu na bieg wypadków, spotkają stę w 
Lizbonie. I autor kolejno, z mechaniczną jed- 
nestajnością kompozycyjną, powtarzającą się 
jak regularne tykolanie zegara, prowadzi 
tych pięciu różnych ludzi z pięciu różnych 
miejscowości do jednege i tego samego prze- 
znaczenia. I wszyscy ci Europejczycy w po- 
szukiwaniu prawdziwej „ostatniej Europy“ 
jak możemy się domyślać — giną. Na 
miejscu spotkania w Lizbonie, 22 września 
1943 roku, zjawia się jedynie międzynarodo- 
wy Żyd Eliasz Litwak, który już wówczas, 
dziesięć lat temu w Paryżu, na czele swoich 
„Azjatów, Argentyńczyków, Negrów" prze- 
powiadał upadek Europy i przyszły triumf 
nowego barbarzyńskiego czasu. 

Rzecz prosta, tyleż w tym wszystkim szy- 
derstwa ile powagi, tyle groteski ile tragiz- 
mu, tyle wreszcie rozpaczy ile spokojnego 
poczucia konieczności. Tylko, że konieczności 
nie tyle historycznej ile logicznej i matema- 
tycznej. Świat Mirosława Żuławskiego po- 
siada swoją własną przyczynowość leżącą 
poza prawami historii. Rządzi nim autono- 
miczna i wszechmocna Inteligencja, kieru- 
jąca losem ludzkim tak  despotycznie, jak 
gracz w szachy kieruje losem swoich figu- 
rek. 

To pozwala nam dość dokładnie ustalić 
genealogię społeczno-kłasową autora i dzieła. 
Naczelny problem utworu Żuławskiego jest 
zasadniczym problemem naszej współczesno- 
ści. Jest to zagadnienie upadku starej kultu- 
ry, starych form tej kultury, starej „Euro- 
py“ i narodzin nowego świata. Mimo pozory 
Żuławski nie jest heroldem tej zmurszałej 
europejskości, błędnym rycerzem jej bardzo 
krzywych ścieżek. Francja — jak powiada 
— „oprócz wina i geniuszu produkowała fa- 
tałaszki kobiece, perfumy, kosmetyki, pacy- 
fizm i syfilis*, — jednym z pięciu „ostatnich 
europejczyków* jest — hitlerowiec. Ale spra- 
wy rozkładu pewnych okresów historycz- 
nych i tworzenia się nowych — nie są u Żu- 
ławskiego sprawami żywych, dialektycznie 
przekształcających się treści społecznych. 
Historią — tak samo jak materią literacką 
jego utworu — rządzą u Żuławskiego nie sto- 
sunki gospodarcze i układy klasowe, z któ- 
rych wyrastają idee i ideologie, ale rządzą te 
idee jako samodzielne, samorządne siły, niby 
wcielenia kaniowskiego czystego rozumu. 
Niespodziewanie. pod fasadą racjonalizmu 


odkrywamy rusztowanie znanych nam już 
dobrze skąd.nąd mitów. Europa nie jest — 
w tej konstrukcji literackiej — realistycznie, 
społecznie, kulturalnie określonym zjawis- 
kiem, Jest jak na winiecie z okładki — mi- 
tologiczną dziewicą  porywaną przez byka. 
Stąd metaforyka prozy Żuławskiego: „Niem 
cy chciały wojnę europejską traktować jaxo 
bójkę rodzinną. Uważały, że mają prawo 
do walenia po łbie, będąc krajem mężczyzn. 
Należało zgwałcić feminiczną Europę i za- 
płodnić ją, nawet wbrew jej woli, Zniewo- 
liwszy, należało jej bronić z całą samczą siłą 
przeciw zazdrości innych samców. Europy, 
tej ladacznicy, oddającej się za pieniądze, a 
zaciskającej kolana przed siłą" (str. 106—7) 
„Lord Leslie Redwood myślał o Europie jak 
o kochanej kobiecie wziętej do wojskowego 
burdelu“ (s: 62) albo „Ze wschodu szła burza 
od Stalingradu. Europa dostała wypieków. 
Gaston Perrier pamiętał kult Wilsona i Clar- 
ka Gable. Europę zawsze łatwo porywał ob- 
cy byk“ (str. 76). 

Jest w tego rodzaju języku giętkość, cel- 
ność i wyostrzona racjonalizmem obrazowa- 
nia czujność artystyczna. Ale jest równo- 
cześnie także, charakterystyczne dla miesz- 
czańskiego inteligenta lat międzywojennych, 
mitologizowanie rzeczywistości, chociaż dot 
donywujące się tym razem w masce intelek- 
tualizmu. Obraz, zjawisko, sytuacja posiada- 
ją u Żuławskiego wyraźnie własny, autono- 
miczny sens artystyczny, wyjaśniają się sa- 
me w sobie, są oderwane od realistycznego 
gruntu, nie potrzeba sięgać do historycznego 
i socjologicznego rodowodu europejskiego i 
dramatu, wystarczy stwierdzić, że „Europę 
zawsze łatwo porywał obcy byk“, Dzieło lite- 
rackie tego typu jest tylko grą, wprawdzie 
grą, w której żywiołowy i awanturniczy 
chaos surrealizmu został już troskliwie opa-, 
nowany i uporządkowany, w której panują 
teraz ściśle ustalone reguły, a posunięcia fi- 
gur są — tak jak w grze w szachy — mate- 
matycznie obliczone — ale przecież tylko 
grą. Rezultat jej — bez względu na wynik 
gry — jest zawsze jednakowy: rozrzucenie 
figurek i rozpoczęcie gry na nowo. 

Całkowite dzieło literackie zaś wymaga 
dzisiaj zakończenia i rozwiązania. Nie może 
być konstrukcją, w której zawsze wszystko- 
da się zacząć od początku. Musi przekształ- 
cać rzeczywistość w sposób ostateczny, aby 
godnie dotrzymać kroku historii, która prze- 
Kształca ostatecznie i bezpowrotnie, To jest 
jej prawo i zwycięstwo. I tylko takie może 
być zwycięstwo literatury. 


Henryk Vogler 


*) Mirosław Żuławski, „Ostatnia Europa". 
Trzy miniatury, 1947, Sp. Wyd. „Czytelnik“. 


awdziwie piekna nowella” 


najodpowiedniejszym do sformułowania. naj- 
bardziej obowiązującego na długi przeciąg 
lat, miarodajnego sądu historyczno-literac- 
kiego) — czytelnik musi potwierdzić sąd zna- 
komitego krytyka, współczesnego powstaniu 
dzieła. Pochwała tym bardziej zaszczytna, że 
dotyczy noweli, rodzaju literackiego, na któ- 
ry, mutatis mutandis, można przenieść tę 
maksymę ze „Sztuki poetyckiej": Un sonnet 
sans défaut vaut seul un long poème“. Boi- 
leau ma tu na myśli trudność doskonałości 
w tak ograniczonej materialnie i rygorami 
konwencji formie lirycznej Nowela w pro- 
zie narracyjnej, przedstawia tę samą trud- 
ność wyrazistości przy krótkości i zwięzłości, 
i dlatego doskonała nowela jest jeszcze bar- 
dziej rzadka niż doskonały sonet. Wpraw- 
dzie „Madonna Busowiska”, nie należy do 
typu najkrótszej, jednowątkowej noweli- 
anegdoty. Należy ona raczej do tego, pośred- 
niego pod względem objętości rodzaju prozy 
narracyjnej, który po rosyjsku nazywa się 
właśnie „powiest* w _ przeciwstawieniu do 
„roman“, które to słowo jest odpowiednikiem 
polskiego „powieść“, Wartoby na stałe zwią- 
zać z tym rodzajem polskie słowo „opo- 
wieść”, ale i opowieść doskonała nie jest 
rzeczą powszednią i przeszukując w pamięci, 
można by dać jej niewiele przykładów z lite- 
ratury powszechnej. Należałoby tu wymie- 
nić z literatury francuskiej na pierwszym 
miejscu Merimćego, a z literatury rosyjskiej 
przede wszystkim Tołstoja, który w tym ro- 
dzaju jest jeszcze bardziej genialnym arty+ 
stą niż w długich powieściach, z których każ- 
da Ściągała na siebie słuszne zarzuty, szcze- 
gólnie w zakresie kompozycji, podczas gdy, 
od „Polikuszki“, a nawet od „Dzieciństwa", po 
„Chadżi-Murata*, mamy tyle jego opowieści 
i pod tym względem bezbłędnych. 


Doskonałość kompozycji, jaką ujawnia Ma- 
donna Busowiska wytrzymuje miarę nie 
tylko polską lecz i światową. Jej zwięzłość 
nie stoi w sprzeczności z bardzo wielką zło- 
żonością kompozycji: rzecz jest prowadzona 
w kilku płaszczyznach; styl jej jest również 
odpowiednio zwięzły choć nie pozbawiony 
przekonywującej obrazowości np.: „Żaden... 
nie zrozumiał tego, co mówił o. Mitrofan, ale 
każdy starał się spamiętać przynajmniej jed— 
no i to właśnie najniezrozumialsze słowo, i 


przez całą drogę z Ławrowa do Busowic, 
trzymał je z fizycznym prawie wysileniem 
w pamięci, jakby niósł w ręku cudzego kota, 
który lada chwila wyrwać się może i uciec 
w pole* Krajobrazów mało, tyle ile potrzeba 
do umiejscowienia akcji  Charakterologia 
również dostosowana da celów akcji, i tylko 
w odpowiednich do niej rozmiarach; jedynie 
tylko główna bohaterka. Nasta, szerzej u- 
kazana. 


W ogóle hie ma zbędnego słowa, zbędnej 
do akcji postaci, zbędnego ustępu; z wyjąt- 
kiem może komentarza autorskiego do ma- 
larstwa p. Zygmunta, tchnącego przestarza- 
łymi pojęciami o sztuce, w której się spoty- 
kają romantyczne wyobrażenia, wypracowa- 
ne na podkładzie idealistycznej filozofii nie- 
mieckiej w późnoromantycznej powieści na- 
szej, u Korzeniowskiego („Garbaty") i Kra- 
szewskiego („Sfinks* i tyle innych), z moder- 
nistycznymi, u nas zabarwionymi „chłopo- 
maństwem* tendencjami „fin de siecleʻu“ 
(Wł. Tetmajer, a potem Wł. Hofman i hucul- 
szczyzna). W ogóle zabarwienie „fin de siec- 
le“, „1900“, (a raczej 1890), ciąży na postaci 
p. Zygmunta, umierającego suchotnika, z je- 
go miłością fatalną, jakby  platoniczną (do 
mężatki?), kuzyna Płoszowskich, choć o wiele 
sympatyczniejszego. 


Sceptycyzm tej epoki, ale już bez Szkody 
dla opowieści, przeciwnie, podnoszący jej o- 
biektywizm, z jednej strony, a szczególny li- 
ryzm, z drugiej, podbija w całym obrazie u- 
czuć religijnych ludu, w ich niesłychanej na- 
iwności i w epizodzie, decydującym dla lo- 
sów Nasty, rzekomego cudu, objawienia się 
Matki Boskiej, czuwającym przy zwłokach 
twórcy, jej obrazu kobietom. A i „chłopo- 
maństwo* wydało na tych stronicach naj- 
piękniejsze swe owoce: nic nie może być b; 
dziej wzruszającego niż dzieje tej matki 
nędzarki, opłakującej zmarłego, po dziesięciu 
latach, ciężkiego dzieciństwa chłopca i zatro- 
skanej o jego losy pośmiertne, i za grobem 
nie zostawiającej syna bez opieki: na jego 
intencję z odjętych od ust okruchów, fundu- 
je obraz święty. Wielkość prostaczego serca, 
ogrom nędzy materialnej, mrok ciemnoty u- 
mysłowej — wszystko to, czyni z bohaterki 
opowieści potężnie wymowny, choć w nie- 
wielu słowach, dokument społeczny do dzie- 


jów naszej przeszłości. Ale wielopłaszczyzno- 
wość fabularna, a w związku Z tem wielka 
ilość postaci (czy sylwetek raczej) tu wpro” 
wadzonych, daje. pomimo szczupłych ram, 
szerszy niż obraz jednej wsi, bardzo obszerny 
stosunkowo obraz społeczny wschodnio-gali- 
cyjskiej prowincji, w epoce, jak się zdaje 
znacznie odleglejszej niż data publikacji opo- 
wieści: białe mundury wojska austriackiego, 
żyjący jeszcze „stary cesarz" (Ferdynand I, 
um. 1875), czesko - niemieccy urzędnicy ad- 
ministracji — wszystko to wskazuje dawniej- 
sze czasy, niż zupełny rozwój autonomii ga- 
licyjskiej w końcu XIX wieku. W obrazie 
tym ukazuje autor nie tylko bytowanie nę- 
dzarki wiejskiej, Nasty, ale również i innych 
członków gromady wiejskiej, bogatych gospo- 
darzy, wójtów (a obok „urlopnik*, też cha- 
rakterystyczna dla dawniejszego ustroju c. k. 
armii i dla oblicza wsi galicyjskiej postać!); 
dalej, ludzie kościelni obu obrządków, drob- 
no - mieszczaństwo, powstające w górach 
uzdrowiska, Verwalter, wreszcie, na szczytach 
drabiny społecznej, pani hrabina i jej otocze- 
nie. Wysokie uświadomienie Łozińskiego, hi- 
storyka sztuki i kultury swojej prowincji, 
ukazuje się naturalnie w rzeczach sztuki lu* 
dowej, religijnej w swym praktycznym za- 
stosowaniu (malarze, budowniczy cerkwi, 
pięknie opisanej), sięgając aż do bizantyjsko= 
staroruskich korzeni tej sztuki: nawet o iko- 
notwórstwie Nowogrodu Wielkiego, Łoziński 
ma wystarczające pojęcie i w kilku malow= 
niczych słowach umie ukazać charakter jego 
lzieł. 


Sława Madonny Busowiskiej nie przekra- 
czała dawniejszymi laty granic b. Galicji, 
gdzie nieraz uciekano się do niej, jako do 
niezawodnego środka zainteresowania czytel- 
ników gazety w braku aktualnego materiału: 
pamiętam przedruk jej w odcinkach. które= 
goś dziennika krakowskiego w czasie pierw- 
szej wojny Światowej, kiedy niepowodzenia 
oręża austriackiego mie dawały zbyt dużo 
pola do komunikatów wojennych. Dziś zosta- 
ła szczęśliwie wznowiona przez Ossolineum, 
które powinno pomyśleć o trwałym włącze- 
niu jej do panteonu literatury polskiej w ko- 
mentowanym wydaniu „Biblioteki Narodo= 
wej" 


E. W. Zawodziński 


Nr 42 


KUŻNICA 


ZDZISŁAW LIBERĄ 


Problemy pozytywizmu polskiego 


AINTERESOWANIE się literaturą po- 
zytywizmu polskiego w okresie po- 
wojennym znalazło swój wyraz 
przede wszystkim w szybkiej reedy- 
cji pism pisarzy tego okresu: Prusa, 
Orzeszkowej, Dygasińskiego, Sien- 
kiewicza, Poza tym charakterystycznym zja- 
wiskiem ostatniego trzechlecia była dyskusja 
związana bezpośrednio z „Lalką”, pośrednio 
a różnymi problemami literackimi i społecz- 
nymi, drugiej połowy XIX wieku. Dyskusja 
nad „Lalką* poprzedzona przedtem dyskusją 
nad genealogią inteligencji polskiej wykaza- 
ła konieczność wiązania zjawisk literatury 
pięknej z przejawami życia społecznego i go- 
spodarczego. To co krytyka nazywa „szuka- 
niem ekwiwalentu socjologicznego, literackie- 
go dzieła", zdobywa się' przez konfrontację 
tekstu z konkretnymi faktami historii i do- 
piero analiza porównawcza pożwoli lepiej 
mxozumieć zjawisko literackie, jako wyraz 
Ideologii pisarza i jako dzieło sztuki. Nowym 
wyrazem zainteresowania się pozytywizmem 
jest ukazanie się kilku wyborów tekstów z 
publicystyki tego czasu. Od 1946 roku poja- 
wily się już trzy tomiki tekstów 1), każdy w 
innym opracowaniu, przedstawiające myśl 
społeczną wybitnych pisarzy i działaczy pu- 
blicznych, 

Mianem pozytywizmu polskiego obejmuje 
się zwykle ruch społeczno-kulturalny, który 
powstał po roku 1863 i trwał po schyłek XIX 
wieku. Niektórzy przesuwają granicę dolną 
o kilka lat wcześniej, widząc już w działal- 
ności margrabiego Wielopolskiego, przejawy 
pozytywistycznej postawy, Sprawa granicy 
górnej, również trudna jest do uchwycenia. 
Nie chodzi tu przecież o jeden rok czy dwa 
lata, bo wygaśnięcie jakiegoś kierunku i na 
rastanie nowego, wiąże się z dłuższymi proce= 
sami nie zamykającymi się ściśle określoną 
datą. Chodzi o uświadomienie sobie okresu 
czasu, kiedy następuje moment przesilenia 1 
w jakich okolicznościach dany kierunek u- 
stępuje prymatowi nowych poglądów. 

Na drugą połowę XIX wieku przypada roz- 
wój publicystyki w Polsce, Jeżeli idzie o 
Królestwo Kongresowe, z którym problemy 
pozytywizmu szczególnie się wiążą, to tu 
właśnie prasą periodyczna i codzienna bardzo 
się rozwinęła w stosunku do okresu poprzed- 
niego. Są to czasy powstawania przemysłu 
wielkokapitalstycznego, kiedy rozwijają się 
miasta Warszawa i Łódź, kiedy technika czy- 
ni coraz większe postępy i znajduje bezpo< 
średnie zastosowanie w instytucjach użytecz- 
ności publicznej, Postępy w przemyśle i tech= 
nice, rozwój mieszczaństwa spowodowały ko- 
nieczność podniesienia poziomu wykształce- 
nla i oświaty w szerokich warstwach spole- 
czeństwa. Z rozwojem inteligencji, jako gru- 
py Społecznej szedł w parze rozwój czytel- 
nictwa, które obejmowało coraz szersze krę- 
gi. Publicystyka dotyczyła zagadnień żywych 
1 aktualnych, poruszała problemy, które no- 
Siło ze sobą życie. Tkwity w niej elementy 
walki z dawnymi poglądami i postulaty na 
przyszłość. Była to publicystyka o szerokim 
oddechu, pełna rozmachu i wojowniczości. 
A jednocześnie broniła zasad rozsądku i trze- 
źwego myślenia, rozumiała potrzeby życia 
społecznego i w ich interesie występowała. 

Myśli, dokoła których pisma pozywitystycz- 
ne się skupiły, znalazły swój wyraz w popu= 
larnych już dzisiaj hasłach: „praca od pod- 
staw“, praca organiczna”, „wiedza to potę= 
ga”. Hasła te oczywiście nie wyczerpywały 
wszystkich tematów, Wiele artykułów i roz- 
praw napisano w sprawie żydowskiej i w 
/kwestii kobiecej, dużo miejsca zajęła polemi- 
ka z romantykami, niemało czasu poświęco- 
no na omówienie problemów literatury pięk- 
nej oraz jej zadań społecznych i artystycz 
nych. 
i Tasto „pracy od podstaw“ wiązało się 
z zasadniczym dla owych czasów zagadnie- 
niem roli chłopa, który został uwłaszczony. 
W związku z ukazem z 1864 roku, powstał 
szereg nowych problemów, które sprawę wst 
1 jej mieszkańców wysunęły na plan pierw= 
szy. Chodziło o wprowadzenie postępu do 
techniki rolnej, o podniesienie poziomu o= 
światy wśród chłopów, wreszcie o zapobie- 

mie pauperyzacji ludności rolniczej, Świę- 
tochowski, który w 1873 roku poświęcił tym 
sprawom artykuł w „Przeglądzie Tygodnio- 
wym“, ubolewa, że „reforma włościańska nie 
wydała na naszym gruncie, tak, jak gdzie in- 
dziej. szczęśliwych a nawet rzec można zdro- 
wych owoców“ Przyczyn tego zjawiska do- 
patruje się po pierwsze w „ciemnocie 1 dzie- 
cięcej niedojrzałości" stanu kmiecego, po 
drugie w tym, że ziemiaństwo było zupełnie 
nieprzygotowane wobec nagłej przemiany 
stosunków. Dlatego najważniejszym zada- 
niem jest według Świętochowskiego, praca o- 
światowa wśród ludu wyrażająca się w za- 
kładaniu szkółek, bibliotek, we wpływach 
moralnych, w opiece itp Świętochowski zda- 
je sobie sprawę z faktu, że nie wszyscy po- 
godzili się jeszcze z dokonaną reformą, że 
istnieją grupy szlacheckie, które nie pojmu- 
jąc doniosłości postępu społecznego, widzą 
jedynie słabe strony przejściowych trudno- 
ści. 

Obok sprawy chłopskiej, wysuwała się w 
prasie lat stedemdziesiątych, sprawa rozwoju 


1 Publicystyka pozytywizmu polskiego, wy- 
pisy z wybranych tekstów źródłowych ze- 
stawił N, Stefan Kawyn I. P, N. Lublin, 
1946. 

* Publicystyka pozytywizmu, opracowali 
E., Sawrymowicz i T. Wojeński, Trzaska. 


Ewert i Michalski, 1948 


przemysłu i warstwy rzemieślniczej, Orzesz- 
kowa w 1873 roku w „Niwie”, anonimowy 
autor w „Przeglądzie Tygodniowym", zwra- 
cają uwagę na opóźnienie cywilizacyjne Pol- 
ski, na zaniedbania w dziedzinie przemysłu i 
rzemiosła. Orzeszkowa nawołuje do tego, aby 
nie wstydzić się pracy rąk i zachęca do 
nauki w rzemiośle, nieznany autor skarży 
się, że maszyny i towary sprowadza się z za- 
granicy, a nie produkuje się w kraju. 


Pozytywiści kładli szczególny nacisk na za- 
gadnienie nauki, Rozwijali szeroką propa- 
gandę więdzy ścisłej, widząc w niej czynnik 
postępu. „Nauki przyrodnicze zajęły takie 
stanowisko, że wstydziłby się każdy cudzo- 
ziemiec, mający pretensję do nazywania się 
wykształconym, gdyby nie miał lekkiego o 
tych naukach pojęcia”, pisał anonimowy au- 
tor w „Niwie” 1874 roku, Julian Ochorowicz 
w rozprawie o filozofii pozytywnej głosi po- 
chwałę „nauk  spostrzegawczych* i badań 
empirycznych. Przedtem jeszcze, bo w roku 
1865, ks. Franciszek Krupiński, wyjaśnia w 
„Bibliotece Warszawskiej", na czym polega 
istota filozofii pozytywnej i uwydatnia w nie: 
znaczenie i rolę metody, którą wywodzi ot 
Bacona. Nazwiska Darwina, Milla, Buckle'a 
i innych przedstawicieli nauk ścisłych, pow= 
tarzają się w prasie ówczesnej bardzo często. 

Zagadnienie postępu i walka z konserwa- 
tyzmem znalazły oświetlenie w wielu wypo” 
wiedziach. Zabierali głos w tej sprawie spo- 
śród wybitniejszych; Świętochowski i Dyga= 
siński, Prus i Orzeszkowa, Najsławniejszy z 
artykułów „My I wy" Świętochowskiego 
z „Przeglądu Tygodniowego" w 1871 r., jest 
przykładem świetnej prozy publicystycznej, 
wyrażającej głębokie przekonanie o słuszno= 
ści ruchu postępowej młodzieży. Polemika z 
epigonami romantyzmu, jakkolwiek meryto- 
rycznie nie była trudna, to przecież uderzała 
w opory psychiczne i nawyki myślowe tych 
wszystkich, którzy w pozytywistach widzieli 
burzycieli tradycji. Świętochowski napisał 
artykuł z pasją uczestnika młodego ruchu w 
pełni świadomości jego wielkich zadań i ce- 
lów. „To wszystko, cośmy powiedzieli, niech 
posłuży za objawienie nienawiści dla nas, za 
odpowiedź na skargi, które dają nam pewne 
zadowolenie,  Krzyczą, więc czują — czują, 
więc żyją. Żyją? Połowa naszego zadania 
spełniona”. Inny artykuł Świętochowskiego 
„Mbsenteizm* ogłoszony drukiem w 1872 r. 
porusza kwestię „emigracji wewnętrznej”, 
mówiąc językiem niedawnej przeszłości. Zja- 
wisko absenteizmu wyrażające się w uciecz= 
ce od pracy, gdy tego obowiązek publiczny 
wymaga, uważa Świętochowski za jedną z 
największych wad społecznych, za tchórzos- 
two, które pociąga za sobą ciężkie konsek= 
wencje. „Niech wiec ci, którzy stoją laniwi 
z założonymi rękami, z okiem zatopionym w 
seraficznej zadumie, pamiętają; że potomność 
bardzo surowo ich osądzi. Musimy coś dsło- 
żyć do nabytków przeszłości, ażeby nas przy- 
"szłość nie potępiła, żeśmy nie dla niej nie 
zrobili”. 

W dziesięć lat po Świętochowskim pisał 
na temat postępu Adolf Dygasiński w arty- 
kule: „My i nasze sztandary”. Dla Dygasiń- 
sklego zagadnienie postępu zawiera pier= 
wiastek dynamiki i nie może mieć ustalonej 
organizacji, ..Odważny entuzjasta, pisze au- 

* tor artykułu, walczy z całymi zastępami kon= 
serwatystów oraz wsteczników.  Wsteczni- 
kiem w najściślejszym tego słówa znaczeniu, 
nazywamy jednostkę, która nie tyle zdąża 
do ocalenia i przechowania tradycji, ile do 
zniszczenia tego, co' nazywamy postępem. 
Przytem zdradza ona pragnienie utrzymania 


JÓZEF HURWIC 


Kilka wspomnień 


WA lata temu z górą zmarł w wieku 
lat 78 wybitny fizyk polski i niestru- 
dzony pracownik oświatowy, prof, 
Stanisław Kalinowski, jeden z 
najwybitniejszych pionierów po- 
stępowej myśli pedagogicznej w 

Polsce, organizator i pierwszy prezes Związ= 
ku Zawodowego Nauczycieli, założyciel i pier- 
wszy rektor Wolnej Wszechnicy Polskiej, je- 
den z organizatorów, a następnie prezes Pol- 
skiego Towarzystwą Fizycznego, autor szere- 
gu cennych prac naukowych, przede wszyst- 
kim z dziedziny magnetyzmu ziemskiego 
Gorący patriota w najszlachetniejszym te- 
go słowa znaczeniu, prof. Kalinowski w ca- 
łym swym życiu kierował się zasadami de- 
mokracji i postępu, które przejawiały się za- 
równo w jego działalności społecznej jak nau- 
kowej. Jako młody uczony w latach 1900 w 
założonej przez siebie pracowni fizycznej 
przy Muzeum Przemysłu | Rolnictwa otwiera 
dział sprawdzania i uwierzytelniania przyrzą- 
dów fizycznych, pozwalający na uniezależnie- 
nie się od obcych placówek naukowych. Pa- 
triotyczne pobudki rodzą w nim również 
myśl powołania do życia Wolnej Wszechnicy 
Polskiej | wpłynęły na decyzję. dotyczącą 
specjalizacji naukowej profesora Gdy Insty- 
tut Carneguiego w Waszyngtonie zapoczątko= 
wał badania magnetyzmu ziemskiego | wez-, 
wał do współpracy uczonych innych krajów, 
prot. Kalinowski postanowił oddać swoją 
wiedzę fizyczną badaniom magnetyzmu rein 
polskich, zakładając w roku 1914 obserwa- 
torium magnetyczne w Świdrze pod Warsza- 
wą, gdzie pracował do końca swego życia. 


stanów niemożliwych, Konserwatyzm rządzi 
się wyrobionymi maksymami, za nim. jest 
naturalnie — cała siła panującego porządku 
rzeczy, tym bardziej zaś ciągną do niego nie- 
oświecone masy“, Dygasiński podobnie jak 
inni stwierdza zapóźnienie cywilizacyjne Pol- 
ski w stosunku do zachodu. „Nasza produk- 
cja dóbr materialnych. pisze, nasza nauko- 
wość są to zaledwie skromne początki ku 
lepszemu. I dlatego, że na każdym polu 
społecznym leżą u nas tylko odłogi po naj- 
większej części, przeto przeszczepienie idei 
obcych odczuwa się może tu 1 ówdzie jakby 
gwałt zadany tradycyjnym nałogom. Na je- 
dno atoli wychodzi, czy człowiek budzi lek- 
ki szmer, czy trzask niezmierny, byleby ze 
snu wstał i wziął się do pracy", Wrastająca 
w kapitalizm Polska chciała się dociągnąć do 
poziomu krajów kapitalizmu rozwiniętego. 
To był sens wystąpień ideologów przodu- 
jącego mieszczaństwa. 

Cztery lata przed Dygasińskim podobny te- 
mat podjął Prus w Kurierze Warszawskim 
w artykule  „Postępowcy i zachowawcy”, 
gdzie z właściwym sobie spokojem i umia- 
rem przeciwstawia się zarówno ciemnej, fa- 
natycznej i strupieszałej zachowawczości jak 
również lekkomyślnemu,  powierzchownemu 
i nie obywatelskiemu postępowi. Prus stoi 
na gruncie obrony trzeciego stanowiska: 
faktów i obiektywnych poglądów. 

W ścisłym związku z zagadnieniem postę- 
pu pozostaje sprawa kobieca i żydowska, 
Orędowniczką równouprawnienia kobiet by- 
ła, jak wiadomo, Orzeszkowa, ale sekundo- 
wał jej dzielnie Świętochowski występując 
w obronie wyższego wykształcenia kobiet. 
Argumenty Świętochowskiego dotyczą roz- 
maitych stron życia kobiety 1 uwydatniają 
to, że „jako jednostka społeczna nie jest pa- 
sożytem lub ofiarą swej niemocy, lecz dziel- 
nym i użytecznym człowiekiem, który ma 
trwałą podstawę i rację samoistnego bytu, 
który umie wybrać sobie właśnie pole pra- 
cy, uprawić je doskonale i utrzymać się na 
nim bezpiecznie". 


Analiza kwestii żydowskiej dokonana 
wnikliwie przez Orzeszkową w rozprawie 
„O Żydach i kwestii żydowskiej" świadczy 


nie tylko o humanitaryzmie autorki, ale 
również o zrozumieniu złożonych procesów 
socjologicznych, na których tle stosunki pol- 
sko-żydowskie stają się bardziej zrozumiałe, 
Doba pozytywizmu sprzyjała rozwojowi 
idei tolerancji przekonań. Nieznany autor z 
„Niwy“ z 1874 wypowiada się gorąco przeciw 
prześladowaniom religijnym, i twierdzi, że 
nietolerancja nie dozwalając być samodziel- 
nym jednostce, jest też potężnym hamul- 
cem postępu cywilizacji Odrębny rozdział 
w piblicystyce pozytywizmu zajmuje kryty- 
ka romantyzmu i rola nowej literatury, 
Piotr Chmielowski w artykule pt. „Utyli- 
taryzm w literaturze“ (Niwa, 1872) podejmu- 
je obronę tezy, że artysta powinien przed 
wykonaniem swego dzieła powziąć cel jakiś 
społeczny. Żąda, ażeby pisarz zeszedł na zie 
mię pomiędzy pracujących i cierpiących, a= 
żeby znał wszystkie kierunki swojej epoki i 
był ich wyobrazicielem, „Życie społeczne to 
nie zaścianek; znajdą się w nim materiały 
do szerokiego poematu, jeżeli go ktoś wy- 
śpiewać jeszcze zdoła, znajdzie się przed- 
miot do satyry, a nie niezadowolenie indy- 
widualne. Praca na znajomości, na dokład- 
nej znajomości stosunków oparta, będzie 
prawdziwie użyteczna“, Dla Chmielowskie- 
go największym i wspaniałym ideałem jest 
urzeczywistnienie dobra społeczeństwa, a 
ideał ten wymaga od pisarza samowiedzy 


własnych czynów. Dlatego przeciwstawia się 
bezświadomemu natchnieniu i głosi potrzebę 
sumiennej kontroli myśli na polu publicznej 
działalności. Rozprawa Chmielowskiego, wy- 
stąpienie Orzeszkowej charakteryzują głów= 
ne tendencje w literaturze lat siedemdzie= 
siątych ubiegłego stulecia.  Znamionuje je 
postawa antyromantyczna przeciwstawiająca 
się poezji oderwanej od życia i zasklepionej 
w ciasnym kręgu egotyzmu, 

Publicystyka pozytywizmu polskiego wp” 
rażała przekonania i poglądy działaczy spos 
łecznych 1 wybitniejszych literatów oraz or= 
ganizowała opinię publicząą. Zakres tema= 
tów ogarniał różnorodne i złożone problemy 
życia społecznego. Pisarz, artysta, poczuwał 
się do obowiązku zabierania głosu w spra 
wach, które nie dotyczyły literatury i sztu= 
ki, ale które zahaczały częsta o trudne za- 
gadnienia ekonomiczne. Przemiany gospo- 
darcze i społeczne w Polsce w drugiej poto- 
wie XIX wieku zmieniły charakter pisarzy 
i czytelników.  Kapitalistyczne formy życia 
gospodarczego wyrażające się w zakładaniu 
nowych fabryk i banków, w rozwoju prze= 
mysłu i handlu zmieniły oblicze duchowa 
kraju, Zagadnienia narodowe, wokół których 
skupiała się problematyka pism emigracyj= 
nych, przyjęły w publicystyce pism war= 
szawskich inną zupełnie postać. Orzeszkowa 
w rozprawie „Patriotyzm 1 kosmopolityzm* 
wydanej w 1880 roku stara się złączyć po= 
jęcie kosmopolityzmu z pojęciem patriotyze 
mu twierdząc, że chodzi nie o nadwyrężenie 
i unicestwienie patriotycznych uczuć 1 idei, 
lecz o prostowanie fałszywych kierunków, 
które nadaje im częstokroć ludzka ograniczo+ 
ność lub namiętność. Problematyka narodo= 
wa ustąpiła miejsca problematyce społecz- 
nej. A jeżeli ten lub ów podejmował próbę 
charakterystyki narodu, to podobnie jalt Prus 
w „Naszych grzechach“ charakteryzował go 
od strony niezaradności gospodarczej, Prze« 
miana krajobrazu Polski z rolniczego w bar= 
dziej uprzemysłowiony skierował potrzeby 
społeczne w stronę szeroka pojętego inży- 
nierstwa. Szybki stosunkowo wzrost ośrod= 
ków przemysłowych i tempo rozwoju gospo= 
darczego kraju, który był opóźniony w sto- 
sunku do zachodniej Europy, tłumaczy gwał- 
towność i namiętność tonu publicystyki 
pragnącej nadążyć za Idącymi przeobrażenia 
mi w życiu. Myśli pozytywistów przypomina= 
ły w niejednym okres oświecenia w Polsce, 
czasy Księstwa Warszawskiego i Królestwa 
Kongresowego, kiedy dążenie do wydźwig- 
nięcia gospodarczego i postępu społecznego 
stało się główną troską Staszyca, Czackiego 
czy Skarbka. Na schyłku stulecia zaczynają 
się pokazywać skazy i rysy towarzyszące ka- 
pitalistycznej gospodarce: wyzysk robotni- 
ków, bankructwa, strajki. Pojawiają się no- 
we problemy; publicystyka staje wobec no- 
wych zadań. Miejsce Prusa, Orzeszkowej, 
Dygasińskiego zajmują Żeromski, Strug, Da- 
niłowski. Publicystyka o charakterze spo= 
łecznym i narodowym schodzi do prasy pod- 
ziemnej i jako „bibuła“ rozchodzi się po 
kraju. Wypisy z pism pozytywistów polskich 


synchronizują z literaturą piękną lat siód-. 


mego i ósmego dziesiątka XIX wieku. Aby 
można było zrozumieć lepiej literaturę na- 
stępnego okresu, powinny się ukazać wybra- 
ne pisma socjalistów polskich, stawiających 
nowe problemy i walczących o nowe ideały, 


Zdzisław Libera 


3 Pozytywizm polski. Opr. Ryszard Kro” 
czyński, P, Z. W. S, 1946 


o prof. Stanislawie Kalinowskim 


Prof. Stanisław Kalinowski 


W latach niepodległości prof, Kalinowski 
wiele czasu oddawał sprawom. publicznym, 
jeka radny miejski miasta Warszawy (w. la- 
tach 1819+ 22), jako senator z ramienia „Wy- 
zwolenia" | przewodniczący Komisji OŚwia« 
towej Senatu (w latach 1922—27), wreszcie w 
latach 1928—30 jako poseł na Sejm i przewo- 


dniczący Komisji Oświatowej Sejmu, Na 
wszystkich tych placówkach walczył on nie- 
zmordowanie o bezpłatną, powszechną | de- 
mokratyczną oświatę na wszystkich szcze« 
blach, wolną od agitacji klerykalnej i faszy« 
stowskiej. 

Na kilka lat przed: wojną prof, Kalinowski 
wcofał się z czynnego życia politycznego, nie 
hyło jednak takiej akcji czy deklaracji poli- 
tycznej polskiego świata demokratycznego, 
Edzie zabrakłoby jego głosu lub podpisu. 
Można dla przykładu wymienić jego walkę 
+ dędrzejowiczowską ustawą o ustroju szkol. 
nictwa, odważne wypowiedzi przeciwko Bi 
tezie, udział w akcji przeciw innym bezpra- 
wiom sanacyjnym, walkę z rasizmem itp, 

W artykule z roku 1934 zatytułowanym 
„Ideologia polskiego nauczycielstwa demo- 
Kkratycznego a rzeczywistość dzi ejsza“, prof, 
Kalinowski, omawiając powodzenie haseł fa- 
szystowskich, stwierdza: 

„Triumfy te jednak są przemijające, a 
przeminąć mogą tym prędzej, im intensyw= 
niej się potęgują Niestety to przemijanie nie 
może być bezbolesne, towarzyszyć mu mogą 
ciężkie przejścia; niemniej musi nastąpić na- 
wrót do przeświadczenia, że jednak te zdo- 
bycze kultury, które w jakimś zapamięta- 
niu czcić się przestało, mają walor większy 
niż to, czym się pragnęło je zastąpić, W mo- 
im rozumieniu i przeświadczeniu ideały de- 
mokracji leżą u szczytu kultury. Dzisiejszy 
„kryzys" demokracji, jak to nazywają prze 
lotni zdobywcy władzy lub ich zwolennicy, to 
tylko chwilowy zmierzch w dziedzinie jawnej 
popularności jej haseł". 
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W ostatnich latach przedwojennych prof. 
Kalinowski poświęcił się przede wszystkim 
pracy pedagogicznej i naukowej. Był znako- 
mitym mówcą i wykładowcą, choć unikał 
wszelkich krasomówczych efektów i zawsze 
dążył do tego, by temat wyłożyć jak naj 
pro*ciej, bez zbędnych komplikacji. „Nauka— 
pisał kiedyś w miesięczniku „Nowe Tory“ — 
nie posiada kilku całkiem odmiennych stron, 
którymi ma się zwracać do uczonych i laików, 
do starszych i do dzieci. Nauka nie potrzebu- 
je przed nikim chodzić na szczudłach; nie po- 
trzebuje udawać potęgi urojonej, gdy stano- 
wi rzeczywistą; nie potrzebuje żadnej ma- 
skarady, by stanąć w oczach nie tylko zawo- 
dowych uczonych, ale i najszerszego ogółu na 
właściwej wysokości“ 


Jedną z jego głównych trosk było wspom- 
niane wyżej Obserwatorium Geofizyczne. Za- 
Jożenie, utrzymywanie i kierowanie pracami 
Obserwatorium było możliwe tylko dzięki 
jego bezinteresownemu zapałowi i poświęce- 
niu. Aby zdać sobie sprawę z ogromnych tru- 
dności i kosztów, związanych ze wzniesie- 
niem samych budynków  obserwatoryjnych, 
wystarczy wziąć pod uwagę choćby taki 
szczegół, że do budowy należało stosować 
specjalne mosiężne gwoździe i śruby, gdyż 
zwykłe żelazne oddziaływałyby na czułe przy- 
rządy do pomiarów magnetycznych. Wszyst- 
kie materiały budowlane musiano poddawać 
uciążliwym badaniom dla stwierdzenia, czy 
nie zawierają domieszek żelaza į ciał magne- 
tycznych pokrewnych. Piece w Obserwato- 
rium nie posiadają rusztów żelaznych anil 
drzwiczek. Otwór pieca po każdorazowym na- 
paleniu należy zamurować, a przed napale- 
nlem odbijać cegłę. Przyrządy umieszczone są 
na słupach z wapienia, które w celu zabez- 
pieczenia przed wstrząsami sięgają na głębo- 
kość dwóch metrów pod podłogą. Podwójne 
ściany pawilonu samopisów chronią aparaty 
przed szybkimi zmianami temperatury. Czer- 
wona barwa ścian wewnatrz pomieszczenia 
zapobiega działaniu rozproszonego Światła 
na papier fotograficzny. . 


Przypominam sobie jak bardzo  martwiły 
profesora plany elektryfikacji kolejki pod- 
miejskiej, biegnącej w pobliżu terenu Obser- 
watorium, gdyż miałoby to niepożądany 
wpływ na wskazania kapryśnych przyrządów. 

Obserwatorium w Świdrze zostało przez 
najwybitniejszych specjalistów zagranicznych 
zaliczone do najlepszych instytucji tego ro- 
dzaju w Europie. Prof. Kalinowski wraz ze 
swymi  współpracownikami przeprowadził 
żmudne pomiary magnetyczne w całej Pol- 
sce i brał czynny udział w międzynarodo- 
wych kongresach geofizycznych, godnie re- 
prezentując polską naukę w tej dziedzinie. 
Długoletnia praca pomiarowa została w r. 
1933 uwieńczona „Zdjęciem magnetycznym 
Polski". Tereny naszego kraju przestały być 
białą plamą na mapach magnetycznych Euro- 
py. Przeprowadzone badania magnetyczne 
mogą mieć również wielką doniosłość prak- 
tyczną, np. dostarczając wskazówek przy po- 
szukiwaniu złóż rudy żelaza. 


W ostatnich latach przedwojennych za- 
kres badań Obserwatorium rozciągnięto rów- 
nież na zagadnienia elektryczności atmosfe- 
rycznej 


Obserwatorium nie przerywało swojej pra- 
ty nawet w okresie wojny i okupacji, kiedy 
naftę do samopisów trzeba było kupować za 
pieniądze uzyskane ze sprzedaży rzeczy pra- 
cowników. Samopiszące wariometry, notują- 
ce w dzień i w nocy zmiany magnetyzmu 
ziemskiego; od roku 1921 tylko 3 dni podczas 
okupacji odpoczywały, gdy zabrakło papieru 
fotograficznego. 


Pod kierunkiem prof. Kalinowskiego wy- 
kśztałcił się cały zastęp techników i badaczy 
naukowych. Ponadto jako autor doskonałego 
szkolnego podręcznika fizyki prof. Kalinow= 
ski był nauczycielem całych pokoleń mło- 
dzieży. Książka jego w zakresie szkoły śre- 
dniej była wręcz niezastąpiona, 


„ Sylwetka prof. Kalinowskiego byłaby nie- 
pełna, gdybyśmy nie wspomnieli o jego mi- 
łości do dzieci, cotak bardzo upadabniało go 
do jego ideału, — wielkiego fizyka angielskie- 
go, Faradaya, którego zawsze chętnie cytował 
1 którego „Dzieje świecy" przetłumaczył na 
język polski 


Prof. Kalinowski należał do tych wszech- 
stronnych umysłów, których zakres zainte- 
resowań znacznie wykracza poza ich ścisłą} 
specjalność. W obcowaniu z nim pozostawało 
się pod urokiem jego żywego intelektu. jezo 
głębokiego poczucia humorn. jego wrażliwo- 
ści artystycznej 


Józef Hurwic 


KSIĄŻKI NADESŁANE 


Witold Doroszewski: Rozmowy o języku. 
Radlowego Instytutu Wydawniczego, 
str. 240, zł 300.— 


Dr Witold Rybczyński: Co to jest radar. Nakł. 
Radiowego Instytutu wydawniczego, 1948, str. 44 
zł 80— 


Nakt, 
1946, 


Bolesław Skarżyński i Stanisław Skowron; Przy- 
roda y człowieka, Nakł, Radiowego Insty- 
tutu Wydawniczego, 1948, str. 168, zł 200— 


Eugenia Stołyhwo: Nasi prarodzice, Nakł. Radio- 
yego, matytatu Wydawniczego, 1948, str. 144, 


Dr Józet Sieradzki: Wędrówka po stuleciach, Nakł 
Radiowego Instytutu Wydawniczego, 1948. 
str. 144, zł 160— 


© upowszechnienie kultury. — 

Przemówienie Prezydenta RP Bolesława Bieruta 
na otwarciu radiostacji we Wrocławiu 16 listo- 
pada 157 r. Nakł. Radiowego Instytutu Wy- 
dawniczego, 1948, str. 22, zł 30— 


Wielkoksiążęce marzenia 


Wielki Książę Włodzimierz, bratanek ostat- 
niego cara rosyjskiego i pretendent do tronu 
rosyjskiego, jest pełen jak najlepszych na- 
dziei. Ożenił się niedawno z majętną księż- 
niczką de Bagration i odbył właśnie podróż 
do hiszpańskich włości swej małżonki. Za- 
trzymawszy się w Barcelonie, udzielił przed- 
stawicielom prasy wywiadu, w trakcie któ- 
rego oświadczył, że naród rosyjski „obrzy- 
dził sobie zasady marksistowskie". 


„Gdy ludność mojego kraju pojmie — mó- 

wił dalej potomek carów rosyjskich — jak 

czcze jest życie w regułach komunistycznych, 

zbuntuje się i zrzuci z siebie rządy Stalina. 

A potem powróci do takich rządów, jakimi 

cieszyła się pod panowaniem moich przod- 
iw. 


Ale to wcale nie wszystko. To dopiero po- 
czątek odnośnej myśli, bo potomek cara 
orzekł dalej, że setki tysięcy Rosjan radowa- 
ło się z inwazji hitlerowskiej na ich kraj, 
ponieważ te setki tysięcy Rosjan wierzyło, 
że w ten sposób zostanie obalony rząd ko- 
munistyczny. 


Wielki książe Włodzimierz jest obecnie re- 
alistą politycznym. Przyznaje, że „w obec- 
nych warunkach powstanie jest niemożliwe, 


ale — dodaje — wierzę święcie, że trzecia 
wojna światowa“... 
Nie do' wiary, mości książę! 
ksm. 


Proza naukowa 


Rekord wyrafinowanego zdania pobił chy- 
ba uczony badacz naszej łacińskiej poezji 
humanistycznej — w cennej skądinąd 'ksi 
ce o Dantyszku. 


Pisze bowiem; 


„Boehme oparł się na materiale, jaki otrzy- 
mał ze zbiorów biskupa kijowskiego Józefa 
Andrzeja Załuskiego (zob. Proemium XXXI 
n.), którego zrąb stanowił rękopis przez kar- 
dynała Stanisława Hozjusza, gdy był jeszcze 
kanonikiem warmińskim, jak informuje Jan 
Daniel Janozki (Nachricht von denen in der 
Hochgraflich — Zaluskischen Bibliothek sich 
befindenden raren polnischen Bücher, II 
Teil, Breslau 1753, 69), „aus den richtigsten 


und vollstindigsten Originalien, mit eigener 
Hand, auf das allerfleissigste und miisamste 
abgeschrieben* i ofiarowany biskupowi Sa- 
"muelowi Maciejowskiemu”, Uff... 


Oto jak przy odrobinie dobrej woli z pol- 
skiego i niemieckiego materiału leksykalnego 
można zbudować łacińską strukturę skład- 
niową. Literatura jest dziedziną niegraniczo- 
nych możliwości. SE 


Zasługi wydawców 


Wśród wielu sposobów popularyzowania 
dobrej literatury oczywistym i najlepszym 
sposobem jest wydawanie tanich i dobrych 
książek w formach graficznych różnych od 
form „wydawnictw kameralnych", Takie 
wydawnictwa jak francuskie „Les belles 
Lectures“, drukujące w formie gazetowej 
wyłącznie arcydzieła Klasycznej literatury, 
craz sowiecka „Roman - gazieta* spełniają 


swoje zadanie należycie. 
eż 
autasant 
Pea |geekczke 
I Piecek 
o 


| 


„Czytelnik do chwili obecnej wydał szes- 
naście zeszytów swojej „Biblioteki - Roman- 
sów i Powieści“. Z wyjątkiem kilku pozycji 
o. charakterze czysto rozrywkowym, inne ze- 
szyty zostały poświecone literaturze kla- 
sycznej. Oto one — Jeż Narzeczońa Haram- 
baszy, Maupassant. Baryłeczka i inne opo- 
wiadania, Sieroszewski Kulisi Bokser, Kra- 
szewski Pamiętniki Mroczka, Dickens Opo- 
wieść Wigilijna, Hugo Dzwonnik z Notre- 
Dame. Ostatnio w tym popularnym cyklu 
wydano Czechowa Opowiadania. Wydaje mi 
się, że zdecydowana przewaga utworów kla- 
sycznych oraz wielki nakład tego pożytecz- 
nego wydawnictwa winny skłonić nas do 
zrewidowania księgarskiego dorobku minio- 
nych trzech lat. Obawiam się, że w zakresie 
literatury pięknej katalog jest jeszcze bar- 
dzo niepełny. 

ph. 
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PRZEGLĄD PRASY 


WUCHSETNY numer „Odrodzenia" nie 
D jest co prawda okazją do polemik, tym 
bardziej, że nie z „Odrodzeniem* za- 
mierzam polemizować, lecz z pewnym fak- 
tem literackim, który w ubiegłym tygodniu 
rozszczepił się na dwa pisma — na „Odro- 
dzenie" i „Nowiny“; moja polemika wyma- 
ga wymienienia uprzednio aż dwuch pozycji 
w obu tych pismach. Ale na razie chciałbym 
z okazji tego dwuchsetnego numeru napisać 
kilka słów o „Odrodzeniu*, 


„Odrodzenie“ było pierwszym polskim pil- 
smem literackim, jakie ukazało się na tere- 
nie kraju po wieloletniej okupacji. Już z te- 
go tytułu jego podwójnie jubileuszowy nu= 
mer budzi w nas wszystkich — piszących, a 
także w odbiorcach 40.000 nakładu tego pi- 
sma, czułe wspomnienia, „Odrodzenie“ prze- 
szło wiele przemian. Od sytuacji jedynego pl- 
sma literackiego do sytuacji w wachlarzu 
pism literackich — droga była długa i trudna, 
Czasem droga ta wiodła „przez Narwik", 
czasem przez nieudane konkursy o miastecz- 
kach — zawsze jednak było „Odrodzenie“ 
pismem żywym. Kto żyje, ten błądzi. 


Ale ciężar zasług „Odrodzenia“ jest tak 
duży, że to wszystko, co wertując jego trzy 
roczniki mogę osobiście uważać za pomyłki, 
nie może w żaden sposób ich przeważyć. 
Główną zasługą tego pisma była żywość, 
czujność, szybkie reagowanie na wydarzenia 
literackie i kulturalne, Pierwsze stronice 
„Odrodzenia" przynosiły niekiedy rzeczy od- 
ważne, jak np. artykuł Kotta o literaturze 
współczesnej („Zoil*), artykuł z którym się 
nie zgadzam ani na jotę, ale który świadczył 
zarówno o odwadze autora jak i pisma, Do- 
skonale był redagowany w „Odrodzeniu” 
dział recenzji, książki w odróżnieniu od in- 
nych pism, były tam omawiane regularnie i 
wyczerpująco. W okresie swojego „monopo” 
lu“ skupiło „Odrodzenie* najlepsze pióra, 
Gdy powstały nowe pisma i gdy topografia 
literacka ustaliła się w kraju, „Odrodzenie* 
było tym pismem literackim, gdzie Ważyk 
mógł spotkać się z Wyką, młodzi poeci war- 
szawscy z.swoimi starszymi kolegami, Je- 
rzy Zawieyski ze Stefanem Żółkiewskim etc. 
Nieco później „Odrodzenie“ zgodnie ze zmie- 
niającą się sytuacją kulturalną, ograniczyło 
nieco swój liberalizm i dziś, widać to do- 
kładnie, chce być nie tylko tygodniowym 
przeglądem wydarzeń i almanachem lepszych 
czy gorszych utworów literackich, ale zwraca 
uwagę ma stronę wychowawczą, Przy nałła- 
dzie wymienionym przeze mnie powyżej, jest 
to zapewne słuszna polityka. Niemniej był- 
bym tylko -jubileuszowyrą pochlebcą, gdy- 
bym nie napisał nic prócz pochwał. Otóż ma 
„Odrodzenie* również pewne wady, których 
mi nie przesłania bynajmniej widome oży- 
„wienie tego pisma. Tymi wadami jest wąt- 
łość działu sprawozdawczego, który dawniej 
był w tym piśmie znacznie lepiej postawiony. 
Myślę tu przede wszystkim o sprawozda- 
niach z bieżących wydawnictw. Usunięto 
również doskonale zapoczątkowany przez Je- 
rzego Andrzejewskiego felieton o książkach 
dawnych. W dziale sprawozdań muzycznych 
pozyskano co prawda wytrawnego felietoni- 
stę Zygmunta Mycielskiego, ale żałuję, że 
przestał pisać o teatrze Breza, X 


Mimo tych narzekań „Odrodzenie“ 
zwłaszcza w okresie ostatnim — tym niewąt- 
pliwie różni się od innych pism literackich, 
czym winno się wyróżniać każde pismo lite- 
rackie, jeśli nie chce utknąć na mieliźnie aka- 
demizmu — poczuciem aktualności. N 


Przystępuję teraz do mojej polemiki. Prze- 
czytałem niedawno w „Nowinach w pięknie 
pisanym „Notatniku amerykańskim“ („No- 
winy Literackie" Nr 40) Miłosza wypowiedź 
o własnym jego wierszu z okresu lat wojen- 
nych, gdzie mowa o „Dachau koników pol- 
nych!", „Mrówek w Oświęcimiel*. Jestem 
jak najdalszy od moralizatorstwa, a swobody 
literackie, zwłaszcza poetyckie, są mi równie 
drogie jak Miłoszowi, który ocenia ów zacy- 
towany przeze mnie passus następująco: 
„Wiersz ten jest dowodem najwyższej nie- 
przyzwoitości, gdyż poeta powinien był wte- 
dy zajmować się nieszczęściami swojej oj- 
czyzny, a nie rozważaniami, które były ni- 
komu niepotrzebne" Odniosłem wrażenie, 
może zresztą mylne, że ta adnotacja Miłosza 
jest ironiczna. Nie jestem jednak pewien, czy 
tak jest istotnie, Sam przyznać muszę, że 
mnie ten pomysłowy zwrot o „Dachau koni- 
ków polnych! Mrówek Oświęcimie!", dręczy 
i boli, Kryłow, La Fontaine przebierali wady 
ludzkie w postać zwierzęcą, by je wyśmiać, 
ale myślę, że pisarz nie ma prawa stawiać 
znaku równości między walką w przyrodzie 
1 walką między ludźmi po prostu dlatego, że 
nasza, ludzka walka kieruje się rozumem i 
sumieniem. Wie o tym dobrze Żagarysta i 
mówi o tym wyraźnie w swoim artykule o 
pisarzu amerykańskim Henry Millerze (,,0d- 
rodzenie" Nr 200) Jeśliby Miłosz mógł poro- 
zumieć się z Żagarystą i wyjaśnić, czy swoją. 
glosę o własnym wierszu, o „podejrzanej po- 
litycznie naturze”, napisał drwiąco czy też 
poważnie, myślę, że wszyscy bylibyśmy mu 
za to bardzą wdzięczni. Niech nikt nie trak- 
tuje moich wątpliwości lekcęważąco. Istnieją 
bowiem, zwłaszcza w literaturze, tzw. impon- 
derabilia. 
ph. 


